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Філософія туризму 

в системі філософського знання

В статті «філософія туризму в системі філософського знання» характеризується як відносно автономна складова соціальної філософії, її «прикладний» аспект. З’ясовується місце філософії туризму в структурі філософського знання.

Ключові слова: «філософія туризму», «туризмологія», «онтологія туризму», «подорож», «свобода як вибір», «вихід за межі», «етика туризму», «екологічний компонент», «інтегративно-гуманістична місія туризму», «соціально-відповідальний туризм».

В статье «философия туризма в системе философского знания» характеризуется как относительно автономная составная социальной философии, ее «прикладной» аспект. Выясняется место туризма в структуре философского знания.

Ключевые слова: «философия туризма», «туризмология», «онтология туризма», «путешествие», «свобода как выбор», «выход за рамки», «етика туризма», «экологический компонент», «интегративно-гуманистическая миссия», «социально-ответственный туризм».

In the article «Philosophy of tourism in the system of philosophic knowledge» is characterized as autonomic code relative social philosophy. It’s «applied» aspect. The place of  «philosophy of tourism» turns in the structure of philosophic knowledge.
Key words: «philosophy of tourism», «trip-voyage», «tourismology», «ontology of tourism», «beginning with the interface», «ethics of tourism», «ecological part», «integrative humane mission of tourism», «socially responsible tourism».
Саме питання про «філософію туризму» потребує роз’яснення щодо її доцільності та обґрунтованості. Термін «філософія» може коректно вживатися лише за умов, коли за його допомогою певне об’єктне явище (природне, соціальне, ментальне) характеризується у його світоглядному, смислоутворювальному, а також ціннісному значенні. Саме у такий спосіб свого часу виникли і легалізувалися словосполучення: «філософія природи», «філософія техніки», «філософія освіти», «філософія медицини», «філософія культури», «філософія права», «філософія спорту». Сучасна соціо-гуманітарна література, втім демонструє і зразки повної довільності застосування предикату філософія: «філософія інформаційної епохи», «філософія захисту навколишнього середовища», «філософія грошей», «філософія бізнесу». Широкого розповсюдження набуло словопоєднання «філософія менеджменту». 

Прикладів зовсім необов’язкового, а інколи просто недоречного вживання поняття «філософія» чимало. Полишаючи таку довільність на совісті їх авторів, підкреслимо, що «призначення» філософії у її класичному та й сучасному вигляді полягає в тому, щоб її засобами і можливостями визначати для людей життєві смислоутворювальні орієнтири, тим самим залучаючи їх до світу мудрості, царини софійності. Випрацьовуючи уявлення про загальну, універсальну форму культурного багатства, філософія виявляє і формулює у теоретичних концепціях «вічні» інваріантні засади людського світовідчуття, світорозуміння і світоставлення. Актуальне завдання філософської культури – здійснювати обґрунтування методології пошуку рішень дедалі складніших проблем людського буття у світі, що стрімко змінюється («гераклітівський потік»), озброювати особистість у її виявленні нових смислів власного існування.

Філософія як стиль мислення (філософствування) неодноразово демонструвала своє прагнення якомога щільніше наблизитися до масової свідомості. Показова в цьому плані життєво-практична концепція відомого американського просвітника Бенджаміна Франкліна – «філософія ділової людини». 

Констатуємо: діапазон вживання філософських визначень до пояснень різноманітних реалій суспільного життя та людської діяльності останнім часом суттєво розширився. «Якщо наприкінці XIX і в першій половині XX століття науки про людину і суспільство вважалися повністю відокремленими від філософії, то сьогодні відбувається їх своєрідна «рефілософізація», що спричиняє зміни відносин між самими науками про людину і суспільство» [1]. Особливо це стосується такої галузі філософської теорії, як соціальна філософія та її взаємин з іншими соціо-гуманітарними науками. В цьому контексті цілком правомірна проблема «філософії туризму». Вона виступає як методологічна база теорії туризму («туризмологія») – специфічної соціо-економічної і соціо-гуманітарної дисципліни, яка носить синтетичний характер і характеризується розгалуженими міжнауковими зв’язками. 

Потреба у подорожах – в ряду базових потреб людини, одна із визначальних рис ментальності людської особистості.Туризм – «шляхетний вияв людської присутності у світі» [2], зазначає В.Малахов. Історія людства – це літопис прокладання та освоєння караванних шляхів, паломництва до святих місць, мореплавань, відкриття нових земель. Особлива сторінка в цьому літопису належить філософам, які здійснювали тривалі подорожі заради пізнання світу, пошуку істини. У подорожей та філософії загальні стовбур та коріння – це дивування, бажання збагнути і пізнати навколишній світ і Всесвіт у цілому, його закони і сутність. І раніше, і тепер – зазначав Аристотель, дивування спонукало людей до філософствування. Подорожі, у свою чергу, розсували межі знайомого, збагачували життєвий досвід допитливих людей, уможливлювали їх входження («ініціацію») у світ іншої культури. 

У ряду видатних філософів-мандрівників чільне місце належить нашому землякові Г.С.Сковороді – «харківському Сократу», життєвим кредо якого було: «жити – значить мандрувати». Він пішки обходить усю Слобідську Україну, подорожує до Москви, відвідує Токай (Угорщина), Братиславу, Відень, Італію та Німеччину. Свої враження від мандрівок Сковорода, зокрема, висловив у «Розмові п’яти подорожніх про істинне щастя в житті» («товариська розмова про душевний мир»). 

Перелік широко знаних філософів-мандрівників вражає. При цьому одним із головних спонукань їхніх подорожей було не стільки збирання знань, скільки знайомство з іншими людьми та їх культурами. В цьому, до речі, полягає докорінна відмінність «справжнього» мандрівника від «людини-пройдисвіта», яка безцільно блукає світом у пошуках «кращої долі», ліпшого місця. Адже чимало у світі «вітрогонів», «перехожих», які переміщуються з місця на місце підкорюючись «злій долі», «невтішній необхідності».

Якісну відмінність туристів (ті, хто подорожує вільно і свідомо) від бродяг, волоцюг, фланерів, які переміщуються стихійно керуючись виключно «охотою до переміни місця» – виявляє відомий англійський філософ і соціолог З.Бауман. Турист переслідує певну мету, свідомо і систематично шукає пригод, нових, несхожих на старі переживання. «Турист бажає зануритися в незнайому, екзотичну атмосферу (приємне, збуджуюче, омолоджуюче відчуття, нібито вас тягнуть морські хвилі)» [3]. І, головне, у туриста є точка відліку його мандрівних траєкторій – його Дім. Інша річ – бродяга, у нього немає  конкретного пункту призначення. «Куди б не йшов бродяга, він усюди чужий і бездомний». 

Як специфічний вид подорожі, туризм відрізняється наявністю конкретної мотивації її учасників – пізнання, відпочинок, розвага, оздоровлення, паломництво, знайомство з культурними пам’ятками тощо. Виникнувши як організовані поїздки переважно з культурно-оздоровчими цілями, туризму, за роки свого існування  не тільки перетворився на масове явище глобального масштабу, але й набув різноманітних форм і проявів. XX століття – час інформаційної революції, породило, зокрема, такий незвичайний різновид туризму як «віртуальна подорож». Палітра туризму збагатилася новими яскравими барвами, перелік вже звичних видів туризму – культурно-пізнавальний, лікувально-оздоровчий, спортивний, кінний, яхтенний, релігійний, конгресний тощо, останнім часом поповнився новими його різновидами. Серед них екологічний туризм, підводний, палеонтологічний, спелеологічний, подійний (фестивальний), військовий, навіть космічний. Реєстр «альтернативного туризму» збагатився цілим рядом таких екзотичних форм як підводне полювання на акул у Червоному морі, спуск на плотах бурхливими гірськими річками, військові тури з відвідуванням воєнних полігонів, «катанням» на танках зі стрільбою по мішенях, або польотом на винищувачі. Вибагливому заможному туристові турагенції охоче запропонують відвідування селищ аборигенів Бразилії або ночівлю під містами Сени у компанії паризьких клошарів. Любителі гострих відчуттів можуть за путівкою переночувати у в’язниці в камері для смертника, здійснити подорож на повітряній кулі або відвідати зруйнований реактор в Чернобільській АЕС.

В основі всіх подорожувань лежить, крім інших, бажання людини одержати незвичні враження, потяг до задоволення, насолоди, тобто гедоністичні мотиви. Адже сучасне розвинуте суспільство не тільки інформаційне, але й рекреаційне. «Homo ludens» така ж поважна персона як і «Homo faber». «Той, хто здатний відпочити, перевершує того, хто спроможний завойовувати міста» – дотепно зауважив Франклін. Чимало мислителів минулого вважали, що саме прагнення до задоволення є мотивом всіх людських дій (епікуреїзм). Задоволення як таке, насолода, здатні представляти для індивіда цінність саму по собі та визначальним чином впливати на мотиви його вчинків. «Якби ми не мали розваги, ми б відчували таку стомлюючу нудоту», – писав Блез Паскаль. Аналогічним чином самоцінною може бути гра як така, незалежно від її результату. Адже гра – різновид відпочинку, який, у свою чергу – один із проявів буття людини. Пригодницький, екстремальний, карнавальний, фестивальний туризм здатний задовольнити і ці ігрові людські потреби.

Розширення туристської діяльності і насиченість технологічними винаходами втім аж ніяк не позбавляє туризм його антропологічного змісту. Філософія туризму – це, насамперед, філософське розуміння людини, яка перебуває в «обіймах» чи «полоні» туристських подій. Філософський погляд на туризм зумовлює необхідність перегляду традиційного розуміння туризму як суто «індустрії подорожей та відпочинку», надання цьому розумінню ширшого «людського виміру». А це, насамперед, передбачає наголос на світоглядне, культурне, гуманістичне, пізнавальне, етичне, естетичне, комунікативне значення туризму як специфічного соціального інституту і феномену загальнолюдської культури. В цьому аспекті головним об’єктом туризмознавства є не маршрути, готелі, кемпінги, турбюро й агенції, а особистість, що подорожує, світ її інтересів, бажань, прагнень, ціннісних орієнтирів. Насамперед такого із них, як свобода. «Моя потреба у свободі така велика, – писав М. Монтень, – що якщо б мені заборонили доступ до якогось куточка, що знаходиться де-небудь в індійських землях, я відчув би себе деякою мірою приниженим» [4].

Втім подорож – це лише один із проявів діяльності людини, ілюстрація її мандрівничого способу життя. При цьому йдеться про людину як особистість. Така особистість, за нашим переконанням, утворює епіцентр філософських рефлексій туризму. Саме особистість, тобто індивід, який здатний не просто споглядати світ або «споживати» його, використовувати, в тому числі у варварський спосіб (згадаймо понівечені лісові галявини після туристської «навали» вихідного дня), а милуватися ним, освоювати і засвоювати багатства природи і культури, перетворюючи набуті знання і враження у надбання власної духовності.

Філософський погляд на туризм полягає в тому, щоб насамперед визначити його сутність у понятійний спосіб, представити його категоріально, концептуально. Це досить складне завдання, адже туризм настільки багатобічне, мультиструктурне, багатофакторне явище суспільного життя, що його неможливо однозначно охарактеризувати. Це зумовлює його відповідну теоретичну архітектоніку. Туризм водночас виступає як одна з найкрупніших і найдинамічніших індустрій світу, розгалужена соціальна служба, що надає робочі місця сотням мільйонів людей. Це й система різноманітних подорожей та екскурсій та форма рекреалогії, заснованої на антропоекологічній парадигмі. Туризм для багатьох своєрідний спосіб життя, привабливе хобі, засіб одержання насолоди від радощів життя, його можливостей.

Особливо слід підкреслити, що в туризмі розташована суспільна сфера гостинності, яка виразно демонструє його «людиноприймальний», сервісний характер. 

Вже названі ознаки туризму достатні, щоб охарактеризувати його як складний багатоаспектний соціальний феномен. Жодна соціо-гуманітарна наука не здатна вичерпно охарактеризувати його як предмет виключно власних досліджень. Теорія туризму (туризмологія, туризмознавство, туризмометрія, туризмографія) має у системно-структурному вигляді відобразити феномен туризму, всі його складові. Рефлексуючи в узагальнений спосіб туризм як своєрідну проекцію багатогранного буття людини, вираз її суспільної, духовної та культурної сутності, філософія туризму покликана виконувати методологічну функцію щодо інших наук про туризм. При цьому вона у свою чергу збагачується їх конкретними науковими доробками. Не буде перебільшенням стверджувати, що філософія туризму поступово набуває певної дисциплінарної автономії у межах соціальної філософії.

В філософії туризму насамперед слід виділити її онтологічну частину. Тобто вчення про туризм як різновид соціального буття, суспільну реальність, її загальні характеристики (сутнісні, просторові, часові тощо), закономірності прояву та розвитку. «Онтологія туризму є першим, вихідним розділом, який розглядає фундаментальні природні та суспільні основи буття туризму, найбільш загальні сутності, категорії, ідеалізовані об’єкти та модель, а також закономірності розвитку цієї сфери» [6]. На думку автора цього визначення професора В.Павловського онтологічний вимір туризму застосовується для характеристики як природного середовища, – «буття туристичної життєдіяльності» (земна поверхня, ближній космос), так і суспільного середовища («живої соціальної матерії»). Соціальна онтологія туризму виявляє загальну логіку (логос) становлення, відтворення і оновлення різноманітних форм туристської практики, її проблемність, «впевненість» в суспільне життя, місце туристського процесу в соціальній динаміці в цілому. Соціальна онтологія – методологічний фундамент формування «туристської» теоретичної свідомості. Вона уможливлює випрацювання світоглядних орієнтацій цієї свідомості, відповідне спрямування діяльності суб’єктів туристської практики.

Відображення соціального буття туризму у філософський спосіб зумовлює те, що філософія туризму виступає як своєрідна соціально філософська феноменологія. Центральною категорією феноменології є поняття «життєвий світ» людини. «Життєвий світ» це світ безпосереднього життєвого досвіду. Це  сфера «відомого всім, безпосередньо наявного», «це сума очевидностей». «Життєвий світ», наголошують феноменологи, є фундаментом будь-якого людського знання. На відміну від світу науки, який утворюється штучно, життєвий світ виникає природно, він «дорефлективний», даний людині в модусі практики, у вигляді сукупності практичних цілей. Це життєвий світ кожної конкретної людини. Зазначені особливості феноменологічної концепції «життєвий світ» в філософії туризму конкретизуються міркуваннями «здорового глузду», звичайного туриста, який оцінює туристські події такими, якими вони йому суб’єктивно видаються. «Життєвий світ» завжди індивідуально суб’єктивний», він зумовлений «націленістю» людини на певні об’єкти (інтенціональність). В життєвому світі всі реалії, в тому числі туристські атрактори та артефакти, відносин до людини та її практичних завдань. Джерелом феноменологічного знання є здобутий людиною власний культурний досвід, який вона здобуває в результаті «зустрічі» з досвідом «іншого» та «інших» (крос культурна та міжсубєктна комунікація). В наслідок цих зустрічей в свідомості формуються смислові значення, уявлення. Їх розуміння дозволяє туристській (туризмологічній) свідомості осягнути навколишню та суспільну дійсність.

В усіх вже названих частинах філософії туризму рефреном проходить центральна думка – туризм – типове «людське підприємництво», важлива життєва справа особистості. Засобами туризму людина демонструє притаманну їй можливість «іншого»,  відмінного від звичного, (рутинного) способу свого існування. Тим самим туризм одержує екзистенціальний вимір. Екзистенціалізм порушує виключно важливі проблеми життєвого ряду – сенс життя, справжнє і несправжнє існування, умови реалізації людської сутності. 

«Вихід за межі» – один із чисельних екзистенціалів, який органічно вписується у туризмологічну проблематику. Іншим, не менш методологічно значимим, є «Зустріч». Протягом навіть нетривалої подорожі турист постійно перебуває у «обіймах зустрічі» з незнайомими людьми, ландшафтними особливостями маршрутів пересування, визначними речами тощо. Зустрічі – це екзистенціальна подія, яка утворює зміст перебування людини на мандрівному шляху. Події зустрічі з усіма притаманними їй моментами – підготовкою заздалегідь, випадковістю, непередбаченістю і несподіванкою, осмисленням значення та приємними чи неприємними спогадами – знакові віхи подорожування. В ряду важливих понять філософії туризму – такі екзистенціали, як «Дорога» (Шлях), «Дім», «Вибір», «Спілкування» та багато інших. Всі вони взаємопов’язані і утворюють екзистенційну мережу туристського простору. Глибинний, екзистенціальний сенс подорожування полягає в тому, що шляхи, які долає подорожуючий, зустрічи, що є постійним супутником мандрівника, допомагають особистості «знайти себе». Туристська екзистенція є такий спосіб буття, в якому виокремлюється саме індивідуальність людського існування, її збагачення. «Подорожуючи, людина бере себе з собою. Проте тут вона і виходить за свої межі, стає багатша лісом, полем, горою. І буквально заново вчиться пізнавати, що є хиба і що є  шлях. І дім, який нарешті стане її притулком, матиме для неї не менше значення, ніж момент, коли він ще не досягнутий» (Ернст Блох).

Тим самим туризм виявляє своє антропологічне значення. Насичений філософським, людиноцентрованим змістом, туризм справляє розвиваючий і збагачуючий вплив на особистість. Якщо людина в подорожі залишається незмінною, то це погана подорож – вважає Е. Блох. Цілющій вплив подорожей безпосередньо або опосередковано відчувають на собі як професійні діячі туристської справи, так і пересічні учасники туристських подій. Всі вони так чи інакше причетні до створення світу цивілізованого людського співжиття, в якому людина – це не випадковий чужинець, а законний житель або господар. Звичайно, міра цього усвідомлення, характер відчуттів випадковості чи закономірності перебування у цьому світі великою мірою залежить від суб’єкта туристської дії – функціонера, менеджера чи відвідувача, мандрівника, звичайного туриста, від його життєвого досвіду, культури, освіченості, мотивації діяльності тощо. Позитивні емоції мандрівника, як правило, переважають у порівнянні із незручностями, що нерідко трапляються під час подорожі: «Сотри случайные черты и ты увидишь – мир прекрасен» (О. Блок).

Туризм є ефективним засобом реалізації людських цінностей, насамперед таких, як свобода, гідність, дружелюбність, щирість, толерантність тощо. Аксіологічний аспект туристської діяльності є одним із вагомих визначників філософії туризму. Результатом навіть короткотермінових поїздок є поглиблення власних уявлень про власні  цінності та ціннісний світ іншого. В залежності від наслідків міжлюдських контактів відбувається певна корекція ціннісних орієнтацій індивіда, перегляд власних уявлень про переваги чи вади «відмінного від твого» способу життя. Високого філософсько-гуманістичного значення в наслідок ціннісного опанування світом набуває формування комунікативної культури особистості, культури спілкування, взаємоповаги, взаємодії. 
ХХІ-е століття має стати часом «гуманітарного повороту», переходом від деструктивного типу цивілізації з її хижацьким ставленням до природи, ксенофобією, жорстким економічним та політичним суперництвом до її людиноорієнтованої моделі. Що може забезпечити такий поворот? Поставити таке запитання значно легше, ніж переконливо відповісти на нього. Однак безсумнівно, що одним із чинників формування «цивілізації людини» є запровадження в суспільне життя «етики спілкування й співжиття». Ґрунтуючись на принципах визнання рівноправності власних переконань і відмінних життєвих позицій, поєднання цінностей індивідуальної свободи і спільної відповідальності ця етика утворює підвалини загальнолюдської культури. «Комунікативна культура» – основна ланка концепції «нового гуманізму», який, у свою чергу, є одним із уособлень теоретичної моделі «вселюдських цінностей», тих аксіологічних максим, інваріантний зміст яких, конкретизуючись у кожну нову історичну епоху, забезпечує усталеність існування людської спільноти, наступність загальнообовязковиз принципів норм і правил суспільного життя. Як найдемократичніша форма людських взаємин, туризм здатний сприяти моральній меліорації, та ресоціалізації сучасного суспільства, яке гостро потерпає від набутого соціального імунодефіциту – браку щирості та теплоти людського спілкування. Гуманістично-терапевтичний сенс комунікативної культури визначається її ціннісними нормативами, серед яких пріоритетними є визнання гідності людини (принцип самодостатності особистості); доброзичливого ставлення до «альтернативних» або несхожих думок, переконань, способів життя (принцип толерантності), співчуття та порозуміння (принцип доброзичливості). Взаємодіючі та взаємодоповнюючі один одного ці принципи в разі їх дотримання сприяють утворенню моральної аури спілкування, суспільної атмосфери довіри як підґрунтя дружнього єднання, соціальної злагоди і цивілізованого консенсусу. 


Своїми багатогранними можливостями туризм здатний розв’язувати цілу низку взаємопов’язаних проблем високого суспільного звучання. Одна із них – забезпечення інтеграції нашого «розірваного світу», сприяння посиленню тенденцій солідарності, комунітаризму. «...Завдяки прямим, спонтанним і «недокучливим» контактам, що їх здійснюють чоловіки і жінки, які представляють різні культури і способи життя, туризм сприяє забезпеченню у світовій та регіональній спільнотах атмосфери добросусідства і гостинності»[6]. Учасники таких добровільних, невимушених зустрічей, а їх число з року в рік збільшується, своїм спілкуванням витворюють альтернативну (або доповняльну) Інтернету живу загальнопланетарну мережу міжіндивідуальної комунікації. Туристське спілкування – одна із універсальних форм міжособистісних зв’язків, які за умов інтернаціоналізації та глобалізації життя людей перетворилися на один із важливих чинників, що визначають зміст життя людства. І не випадково туризм визначають як ефективний канал «народної дипломатії». Людські кроскультурні взаємини розташовуються «вище урядів», вони безпосередні, щирі, прозорі, «теплі». В цьому відношенні великим гуманістичним потенціалом наділені такі різновиди туризму, як соціальний, родинний, молодіжний, релігійний, «ностальгічний», «подійний», а також туризм для людей «третього» віку, інвалідів. Можна цілком погодитися із твердженням французького професора М.Бідо про те, що «туризм співзвучний гуманізму». Антропологічна та аксіологічна функції філософії туризму підкреслюють, що головною діючою особою туристської події є Людина (homo viator – Г.Марсель), яка вільно, невимушено самореалізується, на відміну від людини політичної чи економічної, яка проявляє свою частковість, необхідно виконуючи конкретну функцію. «Подорожі є чудовим способом уникнути повсякденної неминучості, яка лякає повторенням одних і тих же форм життєдіяльності» – зауважував Блез Паскаль. При цьому особливе значення для «втікача» від повсякденного поспіху має природа, яка позбавлена негативних рис людської екзистенції. Екзистенційно-особистісне ставлення до природи найкраще відбиває глибинну сутність людської екзистенції у її природних вимірах».

Важливою складовою філософії туризму є його моральний компонент. Етика туризму – одна із форм професійної (прикладної) моралі для тих, хто фахово переймається цим видом суспільної діяльності. Про певні моральні норми і межі, в яких має розгортатися туристська діяльність, люди почали замислюватися задовго до появи самого феномена «туризму». В поведінці як звичайного туриста, так і фахівця туристської справи (туроператор, турагент, керівник турфірми тощо) морально-психологічні якості посідають чільне місце. Кожна порядна, вихована особистість при зустрічі з незнайомими людьми намагається, як правило, справити приємне враження, бути дружелюбним, привітним, уважним. Інша справа, що для окремої частини учасників туристських подій моральна культура виявляється суто функціональною, або демонстративно показовою, адже нечемне поводження з клієнтом загрожує успішному туристському бізнесу. Однак сучасний погляд на туризм та його дійових виконавців полягає в тому, що туристський бізнес, як форма суспільної діяльності, також повинен бути людино-центрованим і соціально-відповідальним. При цьому не за формою, а за суттю. І не випадково справжні професіонали туристської справи, представники «відповідального туризму» вважають, що туризм має плануватися і практикуватися як «привілейований засіб індивідуального і колективного вдосконалення» [7]. Поєднуючись з духовним розкріпаченням, адже турист – це вільна людина, що самовизначається і самореалізується, туризм здатний бути унікальним засобом саморозвитку вільної особистості. 

Важливою складовою філософії туризму є також її екологічна складова. Людина – органічна ланка цілісної екосистеми. Тяжіння міського жителя до «незіпсованої природи» цілком зрозуміло. Втім зростаючий із року в рік тиск турпотоків на природне довкілля набуває загрозливого характеру. Згідно з прогнозами об’єми міжнародного туризму в найближчі двадцять років збільшаться у тричі. Відповідно зросте як екологічне навантаження, так і екологічна небезпека. Адже природа не «залишається байдужою» щодо людей, які її псують, неминуча «помста» з її боку – отруєна вода в річках та озерах, перевантажені шкідливими речовинами гриби та ягоди, несвіже повітря. Людина має, нарешті, зрозуміти свою відповідальність за збереження природи. Адже, це – не просто «довкілля», «оточуюче середовище», а органічна частка самого людства. Ми здатні вижити і розвиватися «тільки усвідомивши себе синами і доньками землі в природній спільноті та сприйнявши позалюдську природу як наш природний спільносвіт» [8] – зазначає німецький філософ Клаус Міхаель Маєр-Абіх.

Екотуризм є особливо важливими формами подорожей тому, що вони здатні, з одного боку, забезпечувати поступальний і сталий його розвиток з мінімізацією шкідливого наслідку, а з іншого, узгоджувати життєві потреби теперішніх і майбутніх поколінь, насамперед потребу у здоровому середовищі проживання. У сфері екотуризму знаходяться також лінії перетину соціо-економічних та культурних інтересів і попитів міського та сільського населення. Для сільських жителів, як, до речі, і для мешканців малих міст і селищ, екотуризм корисний насамперед тим, що він активно сприяє створенню робочих місць, розв’язанню проблеми зайнятості населення, вкрай актуальної для України. Природничий (зелений, аграрний, екологічний) туризм залучає міських жителів до місць збереження і відтворення традиційних ремесел, до джерел фольклорної культури, що активно сприяє пробудженню і вихованню патріотичної пам’яті, без чого немислимий процес національного самоусвідомлення.

Філософсько-світоглядний підхід до туризму переконує, що цей вид суспільної, групової та індивідуальної діяльності істотно сприяє справі об’єднання людей, комунікації та соціалізації особистостей на основі їх ознайомлення з цінностями вітчизняної та світової культури, опанування і розповсюдження загальнолюдських етичних цінностей в дусі їх розуміння і поваги. 

«Краса врятує світ» – стверджували мудреці. Ідеалізм цього вірування не раз спростовувався прагмою життєвих вчинків, гірким перебігом історичних подій. Можливо світ людей стане цивілізованішим саме завдяки туризму? Люди, що мандрують, не воюють, не вбивають собі подібних, не розбивають наметових містечок протесту. Вони хочуть іншого – відпочити, оздоровитися, пізнати нове і цікаве, духовно розвинутися і вдосконалитися, потоваришувати з іншими людьми. В цьому – життєва філософська істина туризму. Сприяти здійсненню цих бажань, реалізувати можливість безпосередньо і особисто відкривати для себе визначні місця України, Європи, нашої планети взагалі – найважливіше завдання відповідального, стійкого, усталеного і загально доступного туризму в межах реалізації прав, які належать всім людям.
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РОЗВИТОК ТУРИЗМУ ЯК СОЦІАЛЬНОГО І  КУЛЬТУРнОГО ЯВИЩА В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ТА КРОС-КУЛЬТУРНОЇ КОМУНІКАЦІЇ
В результаті аналізу наукової літератури автор приходить до висновку, що туризм є наслідком динамізму сучасної епохи та  технологічного розвитку постіндустріальної епохи, у контексті якої відбувається структуризація функціонально-видової спрямованості туризму. Автор виявляє суперечливу і неоднозначну сутність туризму, яка породжена глобалізацією світової спільноти, впливом сучасних інтернет-технологій та культури. Туризм – це один з феноменів крос-культурної комунікації, що являє собою складне і суперечливе явище, на яке істотно впливають економічний, політичний, соціокультурний і демографічний фактори, у тому числі базові цінності культури. Ключові слова: «туризм», «глобалізація», «Інтернет-технології», «культурні цінності».
В результате анализа научной литературы, автор делает выводы, что туризм – это следствие динамизма современной эпохи и технологического развития постиндустриальной эпохи, в контексте которой осуществляется структуризация функциональной сущности туризма. Автор обнаруживает неоднозначную и многогранную сущность туризма, которая является влиянием современных интернет-технологий и культуры. Туризм – это один из феноменов кросс-культурной коммуникации, что представляет сложное и противоречивое явление. Ключевые слова: «туризм», «глобализация», «Интернет-технологии», «культурные ценности».
In the article is analyzed the scientific literature. Tourism is the result of dynamism of modern age and technological development postindustrial period. The author is discovered conflicting essence of tourism, influence of  Internet-technologies and culture. Tourism it’s a phenomenon of cross-cultural communication. It’s difficult and contradictory phenomenon. Key words: «tourism», «globalization», «Internet-technology», «values of culture».
В умовах глобалізації  сучасне суспільство вплетене у складну мережу комунікаційних процесів, тенденції якого виступають каталізатором процесу крос-культурної комунікації, формуючи модерні форми туристичної діяльності. Дослідження соціальних аспектів розвитку туризму у різних культурах актуалізується в контексті діалогу культур і цивілізацій, що й виступає важливим моментом розвитку соціально-філософської науки. У рамках науково-технічного прогресу, розвитку транспортних засобів і появи нових технологічних можливостей в контексті цивілізаційного процесу, все більшої відкритості кордонів між державами сучасна людина отримує необмежені можливості контактувати з представниками інших культур. У сучасній Україні дослідження проблем туризму як соціального і культурного явища в умовах глобалізації та крос-культурної комунікації представляє собою великий науковий і практичний інтерес. Осмислення проблем соціокомунікації і крос-культурної комунікації має багатовікову історію, у витоків дослідження якої стояли філософи Древньої Греції. Проблема спілкування притягувала вчених ще з часів Сократа, його провідну роль підкреслювали у своїх творах Платон, Аристотель, головна ідея яких розглядалася як вираження соціального інстинкту, що заставляє людей об’єднуватися у спільноту (товариство). У кінці ХУ111- початку Х1Х ст. ця проблематика привертає увагу німецьких філософів В. фон Гумбольдта і Я.Грімма, в контексті творів яких вона розглядається у лінгвістичному контексті. Ідея спілкування як головної характеристики людини по-новому прослідковується у працях Т.Гоббса, Б.Спінози, К.Гельвеція, П.Гольбаха, Ж.-Ж.Руссо, Г.Гегеля, Л.Фейєрбаха.  Філософський аналіз проблеми суб’єкта та його можливостей, суб’єкт-об’єктних і суб’єкт-суб’єктних відносин всебічно обґрунтовані І.Кантом, І.Фіхте, Ф.Шеллінгом. Л.Фейєрбахом. Розвиваючи ідеї І.Фіхте про взаємозумовленість «Я» та «іншого», вище перераховані вчені підготували проблемне поле комунікації, в контексті якого сформувалися концепції і наукові школи західних мислителів початку ХХ століття - М.Бубера, Ф.Ебнера, Ф.Розенцвейга, які розглядали взаємовідносини між людьми на основі діалогу, підкреслюючи активність обох сторін.  У подальшому науковому дискурсі сформувалися нові напрями дослідження діалогічної комунікації – соціолінгвістичні, герменевтичні, феноменологічні, екзистенційно-онтологічні, культурологічні,  семіотичні. Різні грані туризму у рамках  міжкультурного діалогу вивчалися у рамках соціальної антропології та культурантропології (К.Леві-Стросс, Б.Маліновський, А.Радкліфф-Браун). Усвідомлення  комунікації як основи всіх форм людського буття пов’язано з роботами М.Бахтіна, діалогічна методологія якого сприяла розвитку туризму як соціального і культурного діалогічного явища. У сучасних умовах постмодерну на туризм як комунікативне явище впливають нові явища, які виникають у сучасних культурах, такі як глобалізація, візуалізація, гіперреальність, індивідуалізація, сігніфікація тощо. Проблеми туризму у своїх працях розглядали Г.Харріс, К.Кац, Р.Мелкін, Д.Уррі, М.Робінсон, С.Гуттман, Г.Маршан, які займалися аналізом туризму і культури, відмічаючи позитивні і негативні сторони цієї взаємодії. В результаті аналізу наукової літератури можемо відмітити, що туризм є наслідком динамізму сучасної епохи та  технологічного розвитку постіндустріальної епохи, у контексті якої відбувається структуризація функціонально-видової спрямованості туризму, виявляється його суперечлива і неоднозначна сутність, породжена глобалізацією світової спільноти; відбувається вплив сучасних інтернет-технологій та культури на розвиток туризму як культурно-комунікаційного процесу в умовах глобалізації. Туризм – це один з феноменів крос-культурної комунікації, що являє собою складне і суперечливе явище, на яке істотно впливають економічний, політичний, соціокультурний і демографічний фактори, у тому числі базові цінності культури. Серед факторів, що впливають на розвиток сучасного туризму, слід назвати фактор «мультикультурної грамотності» та авто-і гетеростереотипи, що сформувалися в тій чи інші культурі, і являються стримуючим фактором. Туризм – це один із станів внутрішньої духовної культури людини, форма такої діяльності, в якій людина виходить за межі своїх традиційних функцій чи утилітарного використання чогось. Мета туризму як духовного світу людини полягає у підтримці  іманентного процесу свого духовно-культурного самоствердження, властивих людині інтересів і правил взаємодії,  комунікації тощо.  В той же час туризм не є утилітарною діяльністю, оскільки вона не   зорієнтована на зовнішню вигоду, проте є утилітарною у тому розумінні, що виявляє корисність для людини, яка мандрує, дає їй  відчуття «господаря» своїх властивостей, сил, можливостей. Туризм є процесом, у якому людина відкриває можливості подолання своєї одномірності, розірваності, елементарності, «лінійності» взаємодії  з предметами культури. Туризм – це «силове поле» переживань людини, коли свідомість, почуття, мислення «опосередковані безпосередньо» як один із специфічних, справді буттєвих станів, у яких людина здійснює своє самостворення.  Туризм аналогічний грі, яка є важливою характеристикою суті людського буття, так як гра має естетичну природу, той визнається як насолода, пов’язана з вільним виявленням сутнісних сил. Туризм розглядається в якості істотного вкладу в поняття гри як всезагальної характеристики людської діяльності. Нідерландський філософ і культуролог Йоган Хейзінг, автор фундаментального доробку «Людина граюча», вперше застосував підхід до гри як до всезагального принципу і джерела формування та функціонування культури. Туризм – це святкове функціонування індивіда в бутті іншої культури як цілісної особистості, яке виступає невичерпним джерелом  свободи і розглядається у якості загальнолюдської цінності.  У туристичній діяльності людина виходить за межі «відведеної для неї природи», долає необхідність об’єктивних умов життя, розширяє свої можливості, здібності, потенції. Туризм являє собою «царство рафінованої свободи», - це спосіб становлення особистості, загагальнобуттєвий екзистенційний спосіб виявлення сутнісних сил людини. Через туризм людина «пропускає» частину свого життя і реалізує себе як особистість. В туристичній діяльності як синкретичній діяльності людина здійснює зв'язок з дійсним та ірреальним, об’єктивним і суб’єктивним, що і є найбільш адекватним визначенням сутності філософії туризму. Основним полем реалізації туризму виступає духовий світ людини, який у процесу туристичних зустрічей програє у своїй свідомості будь-який учинок, подію, зустріч, розмову. Тільки у процесі туристичної діяльності людина може експериментувати сама з собою, з усіма можливим й неможливими варіантами своєї суб’єктивної поведінки, а також з іншими учасниками зустрічей. Як чуттєве опрацювання певного духовного стану індивіда, туризм стає інструментом вільного вибору індивіда. У процесі туристичної діяльності людина може ніби відсторонити своє минуле, розпочати  «точки відліку» свого життя, поєднати минуле з сьогоденням і майбутнім, скоригувати свої дії і вчинки. Із туризмом пов’язаний сам процес самовдосконалення, утвердження людини як особистості, що дає змогу відчувати людськість, привабливість туристичного життя. Як термін туризм означає широке коло предметів діяльності, що протиставляється звичаєвій, утилітарній, практичній діяльності і характеризується переживанням задоволення від самої туристичної діяльності, самого процесу туризму. Важливим для туризму є стан  духовної активності людини, різноманітні форми її актуалізації, задоволення від самої туристичної діяльності, самого процесу туризму. У філософському контексті розглядаються: парадоксальність й соціальна цінність, не утилітарність, легковажне і серйозне ставлення, освоєння людьми різних своїх можливостей і трансцендентність людини у процесі освоєння ролей і статусів у туристичній діяльності. Як самопроекція розвитку особистості, туристична діяльність створює умови для включення індивіда у складні переплетіння освоєння туристичного сервісу та соціальних зв’язків, пробує проектувати таку модель життєдіяльності, в якій акцентується вимога вільного самоздійснення індивіда у кожній конкретній ситуації. Туризм можна розглядати як найважливішу умову природного розвитку людської історії, осмислення всезагального та особливого, як фундаментальних вимірів людського способу буття. Туризм виявляє залежність правил людського взаємоспілкування і взаємодії від розвитку сутнісних сил і здібностей особистості, так як у  цьому виявляється культурна функція туризму, який виступає активним фактором  формування стандартів культури. Туризм прямо залежить від буттєвих вимірів, досвіду людини, що пов’язані з чуттєвим, інтуїтивним підґрунтям людського буття. Туризм використовується в якості багатоманітності можливостей вільного вибору індивіда та пізнання соціальних процесів у процесі освоєння іншомовного буття і менталітету, культури і природи, економіки і політики, у процесі яких відбувається адаптація людини до іншомовного середовища, до самостійного виконання своїх ролей і статусу. У ХХІ столітті туризм виявляється найважливішою моделлю функціонування різних бізнесових зв’язків, які виходять  на якісно новий рівень взаємодії культур і цивілізацій. Туризм вдивляється тим процесом, який розкриває структури взаєморозуміння між людьми, реалізуючись в архетипах і стандартах особистісної поведінки, як форма творчого пошуку і «вирощування» відсутніх якостей і зв’язків, відходу від неефективності  в усіх ланках суспільного життя. Туризм стає сучасним фундаментальним інструментом комунікації між людьми, між природними і штучними системами, людиною і суспільством, людиною і владою. Туризм не є товаром першої необхідності, він є нагальною потребою людини тільки при певному рівні доходів і рівні багатства суспільства. Істотне значення для розвитку міжнародного туризму має намагання окремих країн до збільшення валютних доходів від туризму і створення з цією ціллю цілої галузі господарства – туристської індустрії. 
        Методологічними засадами аналізу туризму як соціального і культурного феномена є наступні методи і підходи, які пропонують авторитетні американські вчені Р.Макінтош, Ч.Голднер і Б.Рітчі: 1) інституційний підхід до вивчення туризму, який передбачає вивчення різноманітних інститутів і посередників, що потребує дослідження організаційного процесу, операційних методів, економічного середовища бізнесу; 2)  соціологічний підхід зумовлений тим, що туризм являє собою соціальну діяльність, тому туризм представляє собою  соціальну діяльність,  вивчення індивідуальної і групової поведінки туристів і впливу суспільства на туризм; 3) системний підхід до вивчення туризму інтегрує інші підходи у єдиний комплексний підхід, за допомогою якого на макрорівні можливо досліджувати діяльність туристичних фірм у конкурентному середовищі, їх ринки, а також взаємовідносини з іншими системами, такими як політична, правова, економічна, соціальна; 4) історичний підхід включає в себе аналіз діяльності туристичних інститутів в історичному ракурсі і вплив інновацій на їх розвиток; 5) географічний підхід спеціалізується на вивченні місцевості туристичної зони, ландшафту, клімату, а також економічних і соціально-культурних аспектів, особливу роль  у яких відіграє аналіз рекреаційної географії, так як туризм і рекреація тісно взаємопов’язані; 6) економічний підхід використовується для аналізу туризму як з внутрішньої, так і світової економіки з точки зору попиту і пропозиції, його впливу на платіжний баланс і обмінний курс, зайнятість, економічний розвиток та інші економічні фактори, за допомогою яких можливо розробити схему аналізу туризму та його економічного впливу на країну; 7) управлінський підхід є найважливішим і ефективним, так як орієнтований на окремі туристичні фірми і сфокусований на такі види управлінської діяльності, які необхідні для функціонування туристичної організації, як планування, контроль, ціноутворення, реклама, що мають мікроекономічний характер, процедури яких повинні запустити механізм з врахуванням змін у туристичній галузі; 8) міждисциплінарний підхід зумовлений перш за все тим, що туризм охоплює практично всі аспекти життя суспільства, то слід використовувати для аналізу антропологічний підхід, необхідний для вивчення місця і ролі людини у  системі інститутів туристичної діяльності; психологічний підхід, що використовується для аналізу психологічного фактору людини; правовий підхід, необхідний для аналізу законодавчих актів та органів, що регламентують відповідну туристичну діяльність. Виокремлюють наступні види  чи типи туризму - рекреаційний, пізнавальний чи культурний, науковий, діловий; по характеру організації – індивідуальний, груповий, організований і самодіяльний (неорганізований), стаціонарний чи пересувний; по інтенсивності туристичних путівок – постійний і сезонний; по тривалості – короткочасовий чи довготривалий;  виходячи з використання транспортних засобів для пересування – особистого транспорту, суспільного транспорту, орендованого транспорту, караванний туризм, морський та річковий круїзи; інклюзив – тур, що застосовується при авіаційних перевезеннях на основі спеціально розроблених інклюзив-тарифів; пекідж- тур, що пропонує клієнту повний комплекс послуг, які організуються згідно з рекламними кампаніями.  Структура цих турів в значній мірі вар’юється у залежності від країни, складу туристів, їх купівельної спроможності, характеру, асортименту, якості пропонованих послуг. Під туристичною індустрією розуміється сукупність виробничих, транспортних і торгових підприємств, що виробляють і реалізують туристичні послуги і товари туристичного сервісу.  Міжнародний туризм в усьому світі є нерівномірним, що пояснюється у першу чергу різними рівнями соціально-економічного розвитку країн і регіонів. Найбільший розвиток міжнародний туризм отримав у західноєвропейських країнах: на частку цього регіону  приходиться біля 60% світового туристичного ринку і біля 50% валютних надходжень; більше 18% світового туристичного ринку і 20% валютних находжень – на США, і біля 8% ринку і 5% валютних надходжень на Африку і Ближній Схід разом взятих, перетворившись в істотне джерело збільшення доходів і зростання національної економіки. Нові індустріальні країни є унікальними для ділових зустрічей, розважальний туризм добре розвинений у Японії, Південній Кореї, країни з перехідною економікою займають шосту частину суші, яка багата природними і рекреаційними ресурсами для розвитку індустрії туризму [1].
      У сучасну епоху глобалізації і крос-культурної комунікації туризм як культуростворююча сила і суб’єктно-активний конструкт соціального буття є результатом довгої історичної еволюції як соціального буття, так і себе самого шляхом прирощування нових якостей і властивостей, і носить достатньо розвинутий і самостійний характер, що дозволяє розцінювати його як активну культуростворюючу силу   і значний соціокультурний реагент, що вливає на соціальні процеси. В історичній ретроспективі і в наші дні туризм не тільки виявися інструментом діалогу культур, що тягне за собою формування культурної спільноти країн і народів, але також і онтологічною необхідністю в діалозі з Іншим. Туризм виявився інструментом відсторонення реальності, що забезпечує формування культурної самосвідомості і виступає основою раціональної культури. Являючись детермінованим продуктом соціального вільного часу і знаходячись у тісному взаємозв’язку з системою цінностей вільного часу, туризм має тенденцію до все більш зворотного зв’язку вільного часу і структур дозвіллєвих занять, насичуючи їх зростаючими можливостями відносно розширення різноманітності видів людської діяльності, що носить «споживацький» характер. В умовах глобалізації і крос-культурної комунікації відбуваються наступні тенденції у розвитку туризму: 1) має місце насущна необхідність вироблення загальних підходів у національних стратегіях розвитку стійкого, відповідального і  управляючого туризму як відповідь на загальні загрози і виклики сучасності; 2) спостерігається нерівномірність політичного економічно і соціального розвитку і стану суспільства у різних країнах, у зв’язку з чим роль і значення туризму як двигуна економіки і фактора стабільності посилюється і може відрізнятися у різних національних державах; 3) право на відпочинок як наслідок реалізації права на працю, повинно бути засновано на вільному праві людей вибору місця відпочинку і доступності туризму для всіх верств населення; 4) соціальний туризм, який найбільш повно відповідає Цілям тисячоліття ООН, повинен стати основним пріоритетом національного туристичного розвитку, а заходи з приводу його реалізації повинні носити не декларований, а практичний характер; 5) розвиток зарубіжного в’їзного туризму у всіх країнах не повинен йти на шкоду внутрішньому, а уряди і місцеві туристичні спільноти повинні здійснювати сумісні дії для підвищення конкурентоспроможності внутрішнього туризму по відношенню до в’їзного туризму. В цілому слід відмітити, що туризм став одним із значущих сучасних факторів протистояння викликам сучасного світу і сучасних стратегій соціально-економічного розвитку країн і регіонів на довгострокову перспектив в умовах глобалізації і крос-культурної комунікації, тому виконує важливу місію у світовому гуманітарному розвитку. Туризм, таким чином, є надзвичайно багатоманітним явищем як і багатоманітна сама діяльність людини.   Туризм виступає як основне джерело і найвищий прояв людської свободи, потреба розвитку творчості і сутнісних сил особистості, самопізнання себе як суб’єкта туристичного процесу, виявлення самодіяльності індивіда, відтворення людини  у всій її багатоманітності.  

     В той же час слід враховувати наступні ризики, які можуть виникати під час реалізації проектів туристського сервісу в умовах глобалізації і крос-культурної комунікації: 1) макроекономічні ризики, пов’язані з можливістю погіршення внутрішньої і зовнішньої кон’юнктури, зниження темпів економіки, рівня інвестиційної активності, високою інфляцією, кризою банківської системи; 2) фінансові ризики, пов’язані з виникненням бюджетного дефіциту і недостатнім рівнем бюджетного фінансування, так як слабка диверсифікація української економіки і пряма залежність бюджетних доходів від цін на продукцію топливно-енергетичного сектора робить цей ризик найбільш загрозливим; 3) техногенні і екологічні ризики: зміна природно-кліматичних умов; будь-яка велика природна, технологічна чи екологічна катастрофа, ймовірність яких повністю виключати неможливо; глобальні зміни клімату також можуть істотно вплинути на динаміку туристичних потоків; 4) геополітичні ризики: на розвиток туризму, як внутрішнього, так і зовнішнього, здійснює вплив політична ситуація всередині країни і в у суміжних державах; військові і терористичні дії можуть привести до пониження туристичного потоку і пониження його ролі; 5) міжнародні ризики: успішне функціонування сфери туризму прямо належить від стану міжнародних відносин України з іншими країнами, від ситуації на міжнародних ринках, курсів валют, міри взаємної інтеграції держав. Будучи експортоорієнтованою сферою, туризм проявляє велику стабільність у порівнянні з іншими галузями в умовах нестійкої ситуації на світових ринках. Відповідно до соціальних переваг туризму  слід віднести:1) задоволення потреби у відпочинку; 2) підвищення якості життя населення за рахунок притоку іноземної валюти; 3) розвиток малого підприємництва; 4) реалізація соціальної політики держави; 5) створення нових робочих місць; 6) мультиплікативний ефект від туризму; 6) розвиток регіонів в умовах глобалізації і крос-культурної комунікації [2].
Висновки

         У зв’язку з цим необхідно було  зробити наступні пропозиції щодо розвитку туризму в умовах глобалізації і крос-культурної комунікації: 1. Активно удосконалювати туристичне законодавство як основу регулювання туристичної діяльності і створення гідних умов для успішної взаємодії органів влади,  виробників послуг і товарів та їх споживачів. 2. Приймати законодавчі ініціативи, направлені на внесення концептуальних змін у законодавчі акти, що забезпечують пріоритет реальним виробникам туристичних послуг. 3. Держава повинна підштовхувати до розвитку туроператську діяльність, яка є за визначенням посередницькою і направлена на розвиток галузі в цілому.  4. При розробці загальнонаціональної стратегії для туристичного сектора національної економіки стимулювати приватну ініціативу розвитку місцевих, економічно самостійних конкурентоспроможних туристичних фірм, що функціонують на ринкової основі. 5. Особливу увагу приділяти підвищенню ролі безпеки туризму як найважливішої проблеми інноваційного підвищення його надійності, якості і безпечного туристичного процесу на території кожної країни. 6. Сприяти розвитку наукового дискурсу туризму та проблем туризму і більш активного залучення світового наукового потенціалу до вирішення проблем туризму, сприяти інтеграції міжнародного науково-туристичного потенціалу в освітню діяльність у сфері туризму.  7. Розробити і повсюдно здійснювати заходи, направлені на забезпечення компромісу між стійким розвитком туризму при стійкому збереженні оточуючого середовища; проводити розробку і переважне позиціонування турів, заснованих на балансі кліматичних, екологічних, соціальних та економічних аспектів.8. Приймати конкретні заходи щодо підсилення соціальної спрямованості туризму, створенню туристичного продукту, доступного всім верствам населення, активно використовувати при цьому зарубіжний досвід і сучасні концепції у сфері розвитку соціального туризму як перспективного напряму внутрішнього туризму у рамках соціальної політики держави. Соціальний туризм повинен стати рушієм економічного розвитку багатьох країн, фактором консолідації, духовного і фізичного оздоровлення нації. 9. Сприяти активізації і різноманітності форми взаємодії бізнес-структур, держави і суспільних організацій і об’єднань у сфері туризму як нової тенденції туризму у ХХІ столітті, розширювати практику проведення форумів та інших заходів по різноманітним проблемам туризму, що потребують наукового осмислення в умовах глобалізації і крос-культурної комунікації.
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Цінності «соціальної етики»

і становлення «духу інформаційного суспільства»

В статті досліджується роль цінностей «соціальної етики» в процесі становлення інформаційного суспільства.
Ключові слова: «соціальна етика», «інформаційне суспільство», «культуру мас», «етика вільних манер».
В статье исследуется роль ценностей «социальной этики» в процессе становления информационного общества. Ключевые слова: «социальная этика», «информационное общество», «культура масс», «этика свободных манер».
In article the role of values of «social ethics» during development of an information society is investigated. Key words: «social ethics», «information society», «culture of mass», «ethics of free manners».
Становлення інформаційного суспільства супроводжується змінами в соціально санкціонованих формах поведінки і культурі праці. В найзагальнішому вигляді це знайшло відображення в наступній констатації Д Янкеловича: «За останні декілька десятиріч норми соціального життя США змінилися, перетворивши суспільство з однаковим поглядом на сім’ю, секс та трудове життя на суспільство з максимально зростаючим плюралізмом думок з приводу зазначених питань. Практично усі нещодавні трансформації цінностей американців схилялися у бік більшої терпимості, відкритості, більш ширшого набору моделей прийнятної поведінки» [1,87]. Інші оцінки даного процесу незначно відрізняються від наведеної і, як правило, фіксують особливості тієї чи іншої країни чи регіону. Що стосується спрямованості змін, то, в основному, всі дослідники відмічали ослаблення комплексу цінностей «зобов’язання та згоди» та стабільне підвищення ролі та значення цінностей «самореалізації».

Потрібно відзначити, що перехід, здійснений раніше в умовах класичного капіталізму від традиційних цінностей аграрного суспільства до нормативних (позбавлених якісної оцінки) установок  індустріального суспільства можна визначити як становлення якогось «духу капіталізму» (М Вебер), елементами якого є і відповідні соціокультурні норми та настанови. Ці формалізовані цінності, що мають яскраво виражений «нормативний» окрас, Г. Клягес слідом за В.Зомбартом називає «чеснотами». Вони являють собою результат некритичного засвоєння масовою свідомістю норм та установок, що виникли під впливом вимог соціально-економічної реальності. Зокрема, реклама, засоби масової інформації, «масова культура» і навіть сфера освіти мали функціонувати таким чином, щоб з людини сформувати слухняного виконавця та піддатливого споживача.
Ще М. Вебер підкреслював значення «протестантської етики» як тієї системи цінностей, яка допомагала мобілізації зусиль людини на виконання рутинної роботи, що характерна для періоду ранньої індустріалізації. В межах цієї системи цінностей «благопристойне життя» означає постійну працю, бережливість, самодисципліну та особисту ініціативу. Але мірою посилення секуляризації релігійне «воздаяння» все менше відповідало потребам стимуляції виробничої діяльності. Тому мотивація на відстрочену винагороду ослабла, а орієнтація на споживання товарів та послуг підвищувалась, тобто виникала ситуація, за якої форми життєдіяльності людей переважно обумовлені соціально-економічними вимогами, а не релігійно-нормативними установками. Один із західних теоретиків К. Д. Келлі  назвав цю систему цінностей «соціальною етикою», в якій поряд з цінностями праці допускаються і розваги, прагнення до хорошого життя та комфортних умов, більш того, усіляко заохочується споживання в різних його формах [4, 161].      

Разом з тим такі установки «соціальної етики» є внутрішньо суперечливими, оскільки орієнтації на працю та на розваги ставлять діаметрально протилежні вимоги до людини. До певної міри ці дві взаємно виключаючі установки «суспільства споживання» робили систему «соціальної етики» нестійкою. Були і зовнішні причини, що сприяли руйнуванню цієї етичної системи. Зокрема, відомий західний соціолог А. Етціоні [5) вказував на три атаки на споживацьку орієнтацію, що послідовно змінювали одна одну. Перша пов'язана з характерною для 60-х років тенденцією розподілення винагород скоріше за посадою, ніж за реальними досягненнями. Це сприяло ослабленню мотивації на відстрочену винагороду і концентрацію зусиль для досягнення певного результату, орієнтованого на кар’єру.

Ще більш сильний виклик цінностям завзятої праці, бережливості та заощадливого споживання надійшов з боку контркультури, яка відкрито поставила під сумнів правомірність пріоритету відстроченої винагороди,  самоорганізованості  та раціональної поведінки. Рух контркультури «підвищив до рівня доброчинності психологічне задоволення від невеликої праці, скромного споживання та відкритих відносин з іншими, природою та з самим собою, відносин, що не вимірюються речами. Справжнє зростання вбачають не в економіці, а в гармонійних відносинах та більш глибокому розумінні себе та інших» [5, 303].

Нарешті, третя хвиля виклику цінностям «соціальної етики» пов’язана з екологічним рухом, який стверджує, що широкомасштабне виробництво та споживання руйнують природне середовище і тому необхідно віддати перевагу збереженню навколишнього середовища та гармонії з природою цілям економічного зростання.

Кожна з цих атак по-своєму розмивала систему цінностей «соціальної етики». Так, якщо порушення адекватної винагороди підривало довіру до деяких аспектів трудової етики, то контркультурна ціннісна орієнтація являла собою загальну негативну реакцію на установки «соціальної етики». Водночас і сам рух контркультури, і його оцінки не були однозначні. В контркультурі знайшли відображення як різні варіанти перетворення суспільного життя, так і реальні тенденції, що виникли у відповідь на зміну соціальної дійсності. Крім того, присутня в контркультурі орієнтація на самореалізацію виявилася співзвучною умонастрою значної частини населення в індустріально розвинутих капіталістичних країнах. 

Дослідники контркультури з різних позицій оцінювали ціннісні установки цього руху. Так, К.Д. Келлі  назвав виникаючу соціокультурну орієнтацію «етикою вільних манер», бо вона акцентує увагу на неповазі до усіляких авторитарних суджень та правил, безумовних істин, всіляко підкреслює цінність особистісного буття, а також терпимість по відношенню до занять інших людей [4, 161-162).

Але з часом ця епатуюча сторона цінностей контркультури поступається місцем пошукам позитивних цінностей Більше того, нова соціокультурна орієнтація до деякої міри відповідала потребам, що виникали в процесі освоєння досягнень науково-технологічного прогресу. Зокрема, англійський соціолог Ф.Г. Фрідман  цілком правомірно намагався пов'язати зміни в етичних установках студентської молоді зі змінами у системі виробництва, яке все більше потребує від людини самостійності, ініціативи, відповідальності. «Під час швидких соціальних і технологічних змін здібність до навчання цінується набагато вище, ніж досвід, набутий у процесі життя» [6, 31], – пише він. Тобто, хоч цінності контркультури і несли на собі відбиток всього спектру альтернативних соціокультурних установок, але підтримку здобули лише ті, які відповідали загальній тенденції еволюції світоглядної орієнтації суспільства. Як писав Д. Янкелович, «в 70-гі роки... більшість американців були заохоченні у програму досліджень того, що життя може бути чимось більшим, ніж просто брудна господарська робота» [1, 5]. Зміни мали масовий характер, а боротьба за самоздійснення привела до справжньої культурної революції.

Приблизно так само оцінював ці явища Р. Інглегарт [7], хоч і розглядав їх у більш широкому контексті – як «мовчазну революцію», яка трансформує усі сфери теперішнього капіталістичного суспільства: економіку, політику, структуру соціальної зайнятості тощо. Зміна мотиваційних установок особистості Інглегарт інтерпретує як перехід від «матеріальних» до «постіндустріальних» цінностей, розуміючи під останніми той набір потреб індивіда, котрий А. Маслоу називав «потребами самоактуалізації». У зв'язку з цим, західні соціологи почали переосмислювати роль та значення контркультури, вбачаючи в ній одну з можливих форм самореалізації особистості.

З часом феномен контркультури почав осмислюватись у контексті соціально-економічних змін, що відбувалися у розвинутих капіталістичних країнах. Але і в цьому випадку оцінки були різними. Так, частина технократично орієнтованих філософів вважали, що в умовах переходу до «постіндустріального» суспільства молодіжний рух з його антисоціальними установками аналогічний руху луддитів, що виступали проти застосування машин у системі виробництва. Інші вбачали в світоглядних установках контркультурного руху силу, здатну трансформувати соціальну дійсність шляхом зміни соціокультурної орієнтації.

Але поступово виявився збіг інтенцій населення до самореалізації, до «постматеріальних цінностей» та того імпульсу до створення альтернативних цінностей, котрий був представлений у контркультурі. У цьому зв'язку цікавим видається зауваження А. Етціоні: «Хоча найбільш очевидні носії контркультури, секти гіппі, швидко вигоріли та скоро зникли, подібно іншим крайнім сектам в минулій соціальній історії, їх культурний та психологічний внесок продовжував існувати. Контркультуру живив відступ раціональності та бачення альтернативного світу» [5, 304].

Отже, досить багато західних дослідників відзначали, що трансформація індустріальної економіки до деякої міри пов'язана з розпадом традиційної трудової етики з її   цінностями   завзятої   праці,   відстроченої   винагороди, самодисципліни. Зазначені зміни відбувалися в ній і раніше. Так, якщо на стадії раннього капіталізму цінність праці та відстроченої винагороди підкріплювались релігійним авторитетом, то мірою того, як відбувалося насичення ринку товарами масового попиту вирішальну роль починає відігравати «ідеологія потреб», котра трансформує етику «відстроченої винагороди» в споживацький гедонізм. З часом цей гедонізм споживання почав руйнувати цінності трудової етики. Бо орієнтація на послуги, пов'язані з розвагами, безпосередньо суперечить орієнтації на стриманість та самодисципліну. Соціолог К.Оффе [8] вказував й на інші чинники, що вплинули на зниження ролі трудової етики: розподіл праці та диференціація освіти, збільшення вільного часу, ріст безробіття, а також система соціального забезпечення, що дозволяє певній частині населення існувати, не беручи участі у праці. Зокрема, теоретики неоконсервативного напрямку різко критикують систему соціального забезпечення, вони дотримуються думки, що тільки за умови відродження етики індивідуалізму та цінності праці можливий успішний розвиток виробництва. Інша група західних дослідників вважає, що механізм «резервної армії праці» перестав працювати в нових умовах і необхідно переглянути усю систему організації трудової активності населення індустріальних країн з метою визначення більш ефективних засобів стимуляції працівника.

Втім, соціально-психологічні зміни зачепили досить широкий спектр суспільного життя, обумовивши зміни на рівні повсякденного життя, в сфері політики, типах ставлення до політичних інститутів тощо. У зв'язку цим Г. Клягес відзначав, що якщо для «традиційного» типу свідомості були характерні відносна задоволеність своїм становищем у суспільстві та порівняно висока оцінка діяльності основних інститутів держави, то «новий» тип свідомості відрізняється, як правило, незадоволенням становищем у суспільстві і відповідно критичною оцінкою діяльності державних інститутів [2, 50-51]. Відповідно, орієнтація на розвиток своєї особистості стає основним стимулюючим мотивом поведінки людини, і отже, на перший план висувається значення таких характеристик людського буття, як індивідуальна незалежність, свобода, автономність, самостійність.

В цілому, як констатують західні соціологи К. Леш, Г. Клягес, К. Оффе та ін. у 70-х роках виявилися суттєві зміни в ціннісних орієнтаціях населення розвинутих капіталістичних країн Заходу, котрі зачепили практично всі життєво важливі сфери соціальної активності індивіда.

Однак, економічні труднощі, що виникли у середині 70-х років, звузили можливості задоволення матеріальних запитів мас і відповідно намітилась нова тенденція в розвитку масових соціально-психологічних процесів. Г. Клягес оцінює цей період як «третій» етап в еволюції ціннісних орієнтацій, котрий характеризується відновленням ролі та значення традиційних консервативних установок та орієнтацій. Обумовлений цей процес загальним погіршенням соціально-економічної ситуації в індустріально розвинутих країнах Заходу. З усвідомленням того, що негативні явища в економіці мають довготривалий характер, мінявся настрій мас та їх ціннісні орієнтації. В результаті росло число громадян зі «змішаним» типом свідомості. Як відзначає Г. Клягес, «чисті» типи свідомості, будь-то «традиційна» чи «нова», зустрічаються в цей період надзвичайно рідко [2, 134]. Суспільство стикається з важкими та складними проблемами, оскільки виникають можливості і збільшується вірогідність неадекватних реакцій на рішення, що приймаються на рівні політичних інститутів.             

Один з можливих варіантів зняття напруги, що викликана суперечливими соціально-психологічними орієнтаціями, представлений у спробі «розвести» цінності, тобто коли «полярні» орієнтації задіяні в різних сферах світовідношення індивіда. Так, у повсякденному житті індивід може керуватися цінностями «самоактуалізації», а по відношенню до праці вирішальну роль можуть відігравати установки на самодисципліну. Ще один варіант зняття психічної напруги пов’язаний з «розмежуванням» цінностей в індивідуальній та масовій свідомості. При цьому суспільно схвалені цінності та установки наче виведені за межі повсякденно здійснюваних дій та рішень. Водночас «напруженість» все ж залишається і є предметом стурбованості як громадян суспільства, так і соціальних інститутів, але значна частина західних соціологів вважають, що це труднощі «перехідного періоду», і з часом цінності «нової» свідомості знову стануть домінуючими.

Втім, Г. Клягес не згоден з такою точкою зору, вважаючи, що для цього необхідно створити високий рівень благополуччя, а це в найближчий час  здається йому малоймовірним. Він вважає, що з часом відбудеться «синтез цінностей», свого роду «зняття» протилежностей. На відміну від теперішнього типу свідомості «синтез цінностей» передбачає відсутність в індивідуальній та масовій свідомості внутрішньої «напруженості». Для того, щоб такий синтез здійснився, необхідні узгоджені дії суспільних інститутів. Отже, Г. Клягес намагався вирішити цю проблему, виходячи із передумови, що в майбутньому соціально-економічні та соціокультурні умови не будуть різко відрізнятися від теперішніх, тому вихід він вбачав в значному підвищенні ролі системи освіти, інших суспільних підсистем в процесі формування відповідних ціннісних установок.

Іншу позицію займав в цьому питанні Дж. Робертсон. На його думку, установки «нової» свідомості – це свідчення корінного перелому в усій структурі суспільного життя. Він вважає, що відсутність перспективи в сфері зайнятості диктує необхідність перегляду самого принципу зайнятості та організації трудової активності в розвинутих капіталістичних країнах. На його переконання, повна зайнятість ніколи вже не може бути відновлена, але це й не потрібно, бо більша частина населення буде займатися «самостійно організованою працею». Дж. Робертсон вважає, що тепер, коли суспільство рухається в постіндустріальну еру, можна очікувати появи нової системи установок в сфері трудової активності. Зокрема, пізніше він вказує на таку нову тенденцію, яку називають рухом до «самостійної праці». Йдеться про цілеспрямовану та важливу для суспільства трудову активність, котра організується та контролюється самими працівниками. Зрештою, в реальному житті будуть існувати як «самостійна праця», так і зайнятість за наймом. Але Робертсон підкреслює, що у даному випадку важливий саме новий підхід до організації трудової активності мас, при якому держава повинна надати громадянам деякий «гарантований базовий прибуток», необхідний для задоволення повсякденних матеріальних потреб. Згідно з  цією концепцією, «багато людей, можливо  більшість, будуть продовжувати бажати працювати. Вони будуть бажати, щоб їх життя було сконцентроване навколо активності, котра була б цінною та корисною і  відповідала б потребам  їх самих, та інших людей» [3, 189].

В цілому концепцію Робертсона можна визначити як таку, що перебуває в контексті ідей, характерних для масового екологічного руху, а саме: в орієнтації на якісні, змістовні аспекти життя, в стурбованості проблемами збереження природи, у відмові від споживацького ставлення до навколишнього середовища. Водночас Робертсон, хоча і спирається на характерну для постіндустріальної ери тенденцію у суспільному житті, все ж наполягає на необхідності перебудувати діяльність суспільних інститутів таким чином, щоб вони сприяли створенню нового типу цінностей та соціокультурних орієнтацій.

Згадуваний нами Р.Інглегарт у своїй праці «Культурний зсув в розвиеному індустріальному суспільстві» (1990) поставив питання в дещо іншому плані: наскільки вагомими є чинники культури для економічними зростання? Чи можуть вони змінюватися, або ж культура є чимось універсальим і незмінним?  Відповідно він зазначав, що «побудоване по такому принципу дослідження показує, що з 1945 по 1975 рік політична культура Західної Німеччини зазнала докорінних змін, перейшовши від відносного авторитаризму до демократії і активізації політичної діяльності мас. Ми знаходимо, що з 1970 по 1995 рік Сполучені Штати Америки і ряд країн Західної Європи зазнали поступовий міжгенераційний зсув від домінуючих матеріалістичних пріоритетів в напряму до цінностей все більш постматеріалістичного характеру. Незважаючи на те, що ці перетворення були поступовими, вони свідчать, що навіть ключові елементи культури можуть мінятися і дійсно змінюються» [14, 289]. Автор зазначає, що це не означає, що має змінитися увесь спосіб життя суспільства. Культура загалом, як правило, змінюється повільно. Але існують деякі визначальні культурні чинники (мотивація на успіх, ставлення до праці тощо), які можуть впливати на економічний розвиток. Зокрема, Інглегард зазначає, що «незважаючи на те, що промислова революція брала свій початок переважно в протестанських країнах, протестантська етика поширилася в католицьких державах Європи, які сьогодні характеристиризуються більш високими темпами зростання, ніж Північна Європа» [14, 290]. Пізніше такі ж самі соціокультурні зміни сприяли переходу від економічного зростанння за будь-яку ціну до економічної діяльності, яка враховує екологічну складову.    

Отже, в усіх цих попередньо розглянутих нами концепціях їх автори намагалися хоча б приблизно визначити зміни та соціокультурні чинники, які вже вплинули та зробили можливими соціально-економічні перетворення в розвинутих країнах світу. Втім, нагальною є й проблема передбачення можливих наслідків трансформацій, що відбуваються в сфері економіки, культурі та соціальній структурі суспільства в період переходу людства до інформаційної доби. Саме таку спробу прогнозу майбутніх змін знаходимо в концепції «третьої хвилі»  Е. Тоффлера [9], відомого прихильника ідеї суперіндустріального суспільства. На його думку, система виробництва «третьої хвилі», що йде на зміну індустріалізму, побудована на зовсім інших принципах організації та функціонування праці. «В еру Другої Хвилі праця на заводі або в конторі неухильно ставала більш монотонною, спеціалізованою і стиснутою в часі, а роботодавці хотіли мати працівників слухняних, пунктуальних і схильних виконувати механічні завдання. Відповідні якості виховувалися в школах, а винагороджувалися корпораціями» [9, 340]. Майбутня система виробництва, заснована на високорозвинутих технологіях, потребує висококваліфікованих, інтелектуально і культурно розвинених робітників. Як підкреслює Е. Тоффлер,  велика роль тут належить культурі, оскільки більшість нових професій вимагають не просто навичок чи певної кількості знань, а вміння працювати з символами, образами, абстракціями, тобто  йдеться про певний «культурний стрибок», який не в змозі здійснити індивід, вихований в традиційній системі цінностей. На зміну уніфікованій «масовій культурі», яка відповідала стандартизованому масовому виробництву, має прийти культура, в основу якої буде закладений принцип унікальності, різноманітності та поліцентричносгі. З цієї точки зору, проблеми підготовки працівників нової кваліфікації і проблеми входження їх в нову культуру та нову економіку містять в собі значні труднощі. Більше того, як відзначає Е.Тоффлер, якщо ці проблеми не вдасться адекватно розв’язати, то можливе руйнування суспільства, як живого організму [11, 264]. На думку Тоффлера, «третя хвиля» відрізняється від попередніх фаз загального розвитку саме тим, що в ній вирішальну роль будуть відігравати нова культура та нова політична структура, котрі необхідно ще створити.

Отже, оскільки утворюється більш різноманітна реальність, то вона вимагає змін як від самої людини, так і від усіх суспільних інституцій. Як писав Е.Тоффлер, «все більшою мірою люди усвідомлюють, що навколо нас формується нова культура. І справа не лише в комп’ютерах. Йдеться і про відеокультуру. Це нові установки щодо праці, статі, нації, дозвілля, авторитетів і так далі» [12, 286]. Звідси випливає, що перетворення у виробничо-економічних та науково-технічних сферах слід описувати в контексті загальнокультурних змін, які перевизначають параметри функціонування нового суспільства. Можна сказати, що суперіндустріальне суспільство характеризується новими соціокультурними настановами. Якщо, за Тоффлером, технологія «другої хвилі» сприяла одноманітності й уніфікації, то технологія «третьої хвилі» забезпечує різноманітність. Причому різноманітність виявляється не лише в галузі економіки, а й у сфері культури, психосфері, в усіх підсистемах суспільства. 
Інший фахівець у сфері прогностики Дж. Нейсбіт [10] виокремлює десять основних тенденцій, які характеризуються тим, що вони визначають певний розрив з попереднім типом соціального розвитку. Серед цих тенденцій насамперед звертає на себе увагу та, що пов'язана зі зростаючою складністю технологій та проблемами, що звідси випливають. Як вказує Дж. Нейсбіт, «нашою відповіддю цій складній техніці навколо нас є подальший розвиток ціннісної системи, зорієнтованої на особистість з тим, щоб компенсувати безособову природу технології. Як наслідок, виникає нова форма самодопомоги або особистісно розвиваючий рух, котрий врешті-решт стане рухом  людського потенціалу» [10, 40]. Низка інших тенденцій, що виявлені Дж. Нейсбітом, також свідчать про посилення темпів змін, наростання дисбалансу, багатоваріантності розвитку, про зміну становища особистості у суспільно-економічному процесі. Зокрема, простежується перехід від централізації до децентралізації, котрий охоплює усі сфери суспільного життя: економіку, політику, культуру. Водночас здійснюється перехід від ієрархічної до мережевої організації, більше того, мережева форма організації позначається на становищі працівника, орієнтуючи його на прояв самостійності та творчий підхід.

Загальновідомий автор концепції «постіндустріального суспільства» Д.Белл також намагався визначити соціокультурне підґрунтя нового типу соціального порядку. Передусім він звертає увагу на крах системи цінностей «індустріального суспільства», основу якої становила система самообмежень, яка заохочувала дисципліну, винагороджувала слухняність, підтримувала ієрархічну структуру  цього суспільства. Щодо цього Д. Белл зазначав, що в середині ХХ століття відбулися радикальні зміни в системі світогляду, яка базувалася на цінностях «протестантської етики». «Протестантська етика та пуританські звичаї, — писав він, - були тими кодексами,    які    підкреслювали    значення    роботи,    тверезості,    ощадливості, сексуальних обмежень та всіляких заборон щодо життя. Вони визначали природу моральної поведінки і соціальної респектабельності. Постмодерністську культуру 60-х років, оскільки вона називала себе «контркультурою», тлумачили як виклик протестантській етиці, як таку, що сповіщає про кінець пуританізму і йде в останню атаку на буржуазні цінності» [18, 55].

Утім, розмивання настанов протестантської етики відбулося ще раніше, коли потоково-конвеєрна система виробництва породила сферу масового споживання. Агресивна реклама і система кредитування спонукали індивіда до негайного задоволення гедоністичних потреб. Ці чинники сприяли тому, що у людини виникало переконання, що у споживанні й відбувається її «самоактуалізація» і «самореалізація» як особистості. Поступово «принцип задоволення» почав витісняти «принцип продуктивності» (Г.Маркузе). «Фактом є, – писав Д.Белл, – що в п’ятдесятих роках американська культура стала переважно гедоністичною, пов’язаною з грою, забавою, ексгібіціонізмом і задоволенням, і, що типово для Америки, все це примусовим чином» [18, 70].

Водночас, гедоністична орієнтована особистість входить у конфлікт з попередньою етичною настановою, згідно з якою особистість мала знайти собі покликання у сфері виробництва. Певний час ця суперечність існувала як внутрішня; вона сприяла роздвоєнню особистості, але реально не впливала на соціально-економічну ситуацію. Втім, на думку Д.Белла, у постіндустріальну добу суспільство розпадається на роз’єднані сфери: техноекономічну структуру, політику і культуру, які раніше являли собою певну цілісність. Вони не тотожні одна іншій, мають різні ритми змін, узаконюють різні, навіть протилежні, типи поведінки. Техноекономічний порядок пов’язаний з організацією виробництва і розподілом товарів та послуг. Осьовим принципом цієї сфери є функціональна раціональність, а регулятивною формою – економізація [13, 257]. Політика – це арена соціальної справедливості і влади. Осьовим принципом політики є законність, а демократична політика спирається на принцип, згідно з яким можна брати владу і здійснювати управління тільки з дозволу тих, ким керують [13, 258].

Відповідно під культурою Белл розуміє «арену експресивного символізму», тобто сукупність тих зусиль у живопису, поезії та літературі або в середині релігійних форм літанії, літургії та ритуалу, через які намагаються дослідити й висловити сенс існування людини в певні й образні формі. Зрозуміло, що у сфері культури не існує жорсткої детермінації щодо форм розвитку. Як відзначає Д.Белл, «сучасна культура визначається екстраординарною свободою вишукування у світовій скарбниці і поглинанням будь-якого стилю, на який наштовхується. Така свобода походить з того факту, що осьовим принципом сучасної культури є вираження і перетворення «Я» заради досягнення самореалізації та самоздійснення. Це вихід за рамки всього досвіду, немає нічого забороненого, усе повинно досліджуватися» [13, 260]. Отже, тенденція до самореалізації є тим осьовим принципом, навколо якого має обертатися культура постіндустріального суспільства. 

Звичайно, на думку Д.Белла, це спричиняє певні труднощі для суспільства, оскільки основний принцип економічного розвитку, як і раніше, зорієнтований на максимізацію прибутку і вимагає дисципліни і регламентації, тоді як самореалізація має на меті свободу самовираження. Цю суперечність американський соціолог визначив як розбіжність між осьовим принципом культури (де превалює потяг до самореалізації) та осьовим принципом економіки (де домінують ефективність, максимізація прибутку і регламентовані форми діяльності людини). 

Втім, відзначимо, що самореалізація постає у Д.Белла лише у вигляді експресивного самовираження. Тому, на його думку, вона набувала форми боротьби з обмеженнями, що їх накладала традиція, забобони, упередження чи релігійні настанови. Із середині ХІХ століття процес секуляризації призвів до того, що сфера демонічного стала предметом вивчення, сприйняття, насолоджування. «У заклику до автономії естетичного з’явилася ідея, що досвід сам по собі є найвищою цінністю, все необхідно дослідити, все дозволено аж до уяви, якщо це не діялося в житті» [13, 264]. Тобто свобода самовираження безпосередньо прив’язується лише до ідей модернізму в культурі. Хоча сам Белл вказував також на те, що історично дух свободи супроводжував весь період становлення буржуазного суспільства і виражався у формуванні нових владних інституцій, зламі традицій, наукових і географічних відкриттях, виробництві дедалі більш різноманітних товарів тощо. Втім, на його думку, з часом кожен із цих імпульсів консервувався, і кожна сфера буржуазного суспільства намагалася уникати подальших змін. Лише у сфері культури свобода самовираження лишалася незмінною, хоча й сприймалася як щось екстравагантне, або маргінальне. 

Зрештою, через розходження сфер в постіндустріальному суспільстві царина культури постала як щось загрозливе для суспільства в цілому. Як відзначав Д.Белл, «у ліберальному етосі, який зараз переважає, модель культурного образу стала модерністським імпульсом з його ідеологічною раціональністю розшукуваного імпульсу як форми поведінки. Це те, що є культурною суперечністю капіталізму» [13, 266]. Однак при цьому він не надає особливого значення тому факту, що самореалізація може бути не лише експресивним самовираженням, а й креативністю, спрямованою на самовдосконалення, на реалізацію нововведень, відтворенням неординарних форм, смислів, образів тощо. 

Відомий теоретик інформаційного суспільства М.Кастельс теж намагається визначити те морально-етичне підгрунтя нової економічної системи, яке дає їй змогу функціонувати в якості  інформаційно-комунікативної парадигми. У загальновизнаній трилогії «Інформаційна доба: економіка, суспільство і культура» (1996-1998) Кастельс зазначає, що «насправді існує спільний культурний код у різноманітних облаштуваннях мережевого підприємства. Він складається з багатьох культур, багатьох цінностей, багатьох проектів, які приходять на думку і надають дані для вироблення стратегій різних учасників мереж, змінюючись з таким же темпом, що й учасники мереж... Це справді культура, але культура ефемерного, культура кожного стратегічного рішення, радше клаптикова ковдра, зшита з досвіду й інтересів, аніж хартія прав і обов’язків» [16, 197]. На думку дослідника, це багатолика віртуальна культура, яку важко визначити однозначно.

Втім, у пізніших працях Кастельс дещо змінює свою позицію. Зокрема, в праці «Інформаційне суспільство та держава добробуту. Фінська модель» (2002), написаною ним разом з фінським ученим Пекка Хіманеном (який видав у 2001 р. книгу «Хакерівська етика і дух інформаційної доби»), він не тільки погоджується з терміном останнього щодо «хакерівської етики», а й присвячує окремий параграф питанню зіставлення «протестантської етики» і «хакерівської етики», яку він тепер вважає «духом мережевого суспільства». (Втім, зауважимо, що Кастельс і раніше звертав увагу на роль молоді у розбудові Інтернету, а саме на ті цінності свободи, індивідуальної інновації і підприємицтва, які походили  з культури кампусів 60-х років ХХ ст. Цей потяг до свободи самовиявлення був яскраво виражений у настановах і гаслах представників руху «нових лівих», таких як: «Забороняється будь-що забороняти!», «Вся влада уяві!» та ін. Згодом ці настанови втілилися в положеннях «контркультури», яку Д.Белл вважав саме «культурою» постіндустріального суспільства). 

На думку Кастельса, властивий молодіжному руху дух гри, творчості, імпровізації став підгрунтям для формування інноваційного середовища – цієї серцевини розвитку й поширення інформаційного суспільства. Зокрема, він зазаначає, що «попри вирішальну роль військового фінансування й ринків у стимулюванні розвитку електронної промисловості на ранніх етапах, у період 40 – 60‑х років, технологічний розквіт, який розгорнувся на початку 70‑х, можна певною мірою порівняти з культурою свободи, індивідуальної інновації й підприємництва, що виросли з культури американських кампусів 60‑х років» [16, 29]. При цьому слово «хакер» тут не має жодного відношення до комп’ютерних злочинців, а означає – як це й було спочатку – індивідуума, який бажає реалізувати свою пристрасть до творчості: хакером рухає ідея, здійснення якої він вважає не лише важливим, а й таким, що приносить задоволення. Перелічуючи ті риси, які характеризують хакерівську культуру, Кастельс відзначає передусім такі з них як свободу – свободу творити, свободу вільно користуватися усіма наявними знаннями, свободу поширювати ці знання на власний розсуд, у будь-який формі та через будь-який канал, що обирається хакером. Як зазначає Кастельс, «хакерівська культура у своїй суті – це культура зближення людей та їхніх машин у процесі вільної взаємодії. Це культура технологічної творчості, яка грунтується на свободі, співробітництві, обопільності та неформальності» [15, 48].

Звичайно, хакерівська культура є неоднорідним явищем, в ній існують субкультури, побудовані на політичних принципах, а також на особистому протесті. Тобто частина з них вважає важливим обстоювати свободу слова в добу інформації, захищати свої позиції від зазіхань урядів та корпорацій. Інші хакери будують власну соціальну автономію в Інтернеті, борючись за збереження своєї свободи, проти можливого втручання влади, зокрема проти поглинаня своїх Інтернет-сервіс-провайдерів корпоративними ЗМІ. На периферії цієї повстанської хакерівської субкультури існують «крекери» (від англ. «cracker» – злодій), які теж неоднорідні за своїм складом. 

У чому суть цього протиставлення хакерівської етики протестантській? Як зазначають Кастельс і Хіманен, ідея праці як обов’язку в протестантській етиці ставиться під сумнів ідеєю пристрасного та творчого ставлення до своєї праці в етиці хакерів, створюючи опозицію між творцями інформації та іншими працівниками [17, 186]. 

Втім, Кастельс намагається поставити проблему інакше і доводить існування ширшого утворення – Інтернет-культури, яка характеризується чотирирівневою структурою (техномеритократична культура, хакерівська культура, культура віртуальних громад та підприємницька культура). Як зазначає Кастельс, «разом вони утворюють ідеологію свободи, яка поширена у світі Інтернету» [15, 35]. Ці культурні рівні розташовані в ієрахічному порядку і перебувають у певному співвідношенні. Вершиною цієї культурної конструкції є техномеритократична культура науково-технологічної еліти, що виникла головним чином у великій науці та університетському середовищі. Хакерівська культура конкретизувала меритократію, посиливши внутрішні межі спільноти тих, хто пройшов технологічну ініціацію, та зробивши її незалежною від існуючої влади. Згодом розбудова Інтернет-мережі сприяла формуванню громад он-лайн, які побудували своєрідне нове суспільство. І нарешті, Інтернет-підприємці відкрили нову «планету», заселену надзвичайними технологічними інноваціями, новими формами суспільного життя та самовизначальними індивідуумами. Підсумовуючи, Кастельс робить висновок, що «культура Інтернету – це культура, побудована на технократичній вірі в прогрес людства завдяки технологіям, утверджена співтовариствами хакерів, існування яких визначається вільною та відкритою технологічною творчістю, втілена у віртуальних мережах, спрямованих на створення нового суспільства, та метеріалізована у функціонуванні нової економіки підприємцями, яких надихала можливість отримання прибутків» [15, 59].

Отже, майже всі дослідники відзначають, що в цей період переходу до інформаційної доби спостерігається помітне прискорення темпів соціальних і культурних змін, які певним чином впливають на загальну соціально-економічну ситуацію в суспільстві. Ці зміни зачіпають сферу культури в цілому, і відповідно деякі дослідники вказують на її фрагментацію, відсутність єдиного підгрунтя. А.Моль назвав таку культуру «мозаїчною», Е.Тоффлер – «бліп-культурою», М.Кастельс – «віртуальною культурою», але в цілому вони позначають процес розпаду та видозміни попередньої форми культури. Оцінка цих видозмін може бути різною. Деякі дослідники бачать в цьому певну загрозу для суспільства, оскільки будь-яка система культури виконує функцію легітимації для економіки і політтики даного суспільства. Зокрема, Д.Белл вбачав в культурі самовиразу своєрідний руйнівний елемент (суперечність капіталізму), який виявляє свою несумісність з принципом ефективності, на чому грунтується економіка.  На відміну від цієї позиції такі дослідники, як Е.Тоффлер та М.Кастельс вважають, що свобода самовираження є тим підгрунтям, який дозволить відбутися інформаційному суспільству. Тобто свобода самовираження є своєрідною ознакою нового типу суспільства. Саме «ідеологія свободи», на думку Кастельса, сприяла становленню інформаційного суспільства. Фактично, самореалізація стає не лише бажаною, але й конче необхідною для інформаційного суспільства, оскільки від цього залежить економічна ефективність і розвиток цього суспільства. Звичайно, це не зовсім та самореалізація, про яку писали представники «гуманістичної психології» (Роджерс, Маслоу), оскільки вона не є розкриттям самобутньої інтенції людини. Свобода самовираження, яка стає характерною для нового суспільства, є похідною від різних соціокультурних процесів, діапазон яких простягається від контркультурних протестів до потреб бізнесу у гнучкому менеджменті. Тобто, виходячи з передумови, що відбувається перехід від індустріального суспільства до якоїсь нової його фази, автори концепцій інформаційного суспільства вказують на необхідність вжити відповідних заходів, щоб адекватно зреагувати на нову соціокультурну ситуацію, яка не лише руйнує попередній усталений порядок, ставить підвищені вимоги до працівника інформаційного типу економіки, збільшує ризики щодо невідповідності працівників новим економічним умовам, а й вимагає створення інноваційного культурного середовища.

Отже, фактично у всіх західних публікаціях на дану тему мова йде про зміну світоглядних та соціокультурних установок, про перехід до нової системи принципів та орієнтацій, тому можна відзначити, що соціально-економічні та соціокультурні зміни, що відбуваються, не лише трансформують повсякденну свідомість, але й стимулюють пошуки нових соціально-філософських парадигм, загострюють увагу на критеріях суспільного прогресу, визначають нову світоглядну орієнтацію світової соціально-філософської думки.
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ОСНОВНІ СВІТОГЛЯДНІ аспекти ФІЛОСОФІЇ ОСВІТИ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ

У даній статті розглянуто актуальність філософії освіти в сучасних державотворчих процесах. Визначено новий рівень рефлексії поняття «філософія освіти» в контексті нової української державності. Окреслено основні тенденції трансформації ціннісних орієнтацій особистості в умовах інформаційного суспільства, її суспільно-формуючі та космологічні орієнтири. 
Ключові слова: «філософія освіти», «творча самореалізація», «загальнолюдські цінності», «культурні діячі»
В статье рассматривается актуальность философии образования в современных процессах формирования государства. Определен новый уровень рефлексии понятия «философия образования» в контексте нового украинского государства. Обозначены основные тенденции трансформации ценностных ориентаций личности в условиях информационного общества, ее общественно-формирующие и космологические ориентиры. 
Ключевые слова: «философия образования», «творческая самореализация», «общечеловеческие ценности», «культурные деятели».
In this article is discussed the actual questions of philosophy of education in the modern state processes. The new level of reflection is understanding as a «philosophy of education» in the contest of a new Ukrainian political system.
Described the main tendencies of transformation person’s orientations in the information society.

Key words: v»philosophy of education», «creative own realization», «scientist men of culture».
Актуальність. Початок третього тисячоліття відкриває нову сторінку в розвиткові людського суспільства. Яким змістом буде заповнено нову сторінку – залежить від кожного з нас. Адже розпочалося тисячоліття невпинного зростання персональної відповідальності, індивідуального внеску в історію цивілізації. Основне, до чого має привести еволюція людину – зростання вагомості особистісного досягнення, внеску в розвиток історії, до актуалізації особистісного «Я». 

Сучасна Україна все ще перебуває в стані пошуку свого шляху розвитку, налагоджує культурні, економічні, політичні, суспільні та ін. внутрішні і зовнішні зв’язки. Для прискорення цих процесів необхідно визначитися яких громадян і для якого суспільства ми повинні готувати, якими мають бути соціальні умови розвитку, щоб громадянин нашої держави був щасливим. Реформування суспільства характеризується неминучістю удосконалення форм та умов життєдіяльності людини, залучення усіх громадян у процес соціальної творчості. Незалежність та самостійність нашої молодої держави, що входить до загального потоку перетворень у економічній, політичній та духовній сферах, утверджується активними діями кожної окремої особистості. Успішність таких перетворень цілком залежить від того, який напрямок ми оберемо для розвитку цих дій. 

У переломні періоди історії, коли старі та відживши ідеологічні й психологічні стереотипи змінюються на нову систему поглядів і цінностей, відкривається реальна можливість гуманізації соціальної сфери і реалізації особистісного потенціалу кожного громадянина нашої держави. Саме тому Україна, як і більшість держав Європи та західного світу, переживає ряд реформ у різних сферах суспільного буття, поміж яких і система освіти держави. 

З метою реформування та розвитку українського суспільства розробляється сучасна філософська концепція освіти і науки. 
Постановка проблеми. У даній статті буде здійснено спробу розглянути актуальність філософії освіти в сучасних державотворницьких реаліях, її суспільно-формуючі та космологічні орієнтири.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Означену темою проблематику у своїх дослідженнях частково розкривають такі вітчизняні дослідники, як В. Андрущенко, С. Клепко, В. Лутай, М. Михальченко, С. Ніколаєнко, Н. Сухова, С. Черепанова, та багато ін.

Мета написання статті. Метою написання даної статті є окреслення основних тенденцій трансформації ціннісних орієнтацій особистості в умовах сучасного інформаційного суспільства, визначення ствердження нових світоглядних орієнтирів діяльно-творчої особистості як міри досконалості її самореалізації. 
Сучасний учитель повинен своїх учнів навчати бути відкритими, готовими долати труднощі, орієнтуватися у новому інформаційному суспільстві, постійно самовдосконалюватися та прагнути самореалізації. Які цінності мають слугувати орієнтиром для майбутніх поколінь? Адже цінності виконують функцію перспективних стратегічних життєвих цілей і виступають основним мотивом життєдіяльності. Цінності визначають моральні орієнтири та принципи поведінки, тому будь-яке суспільство зацікавлене у тому, щоб люди дотримувалися актуальних у сучасних реаліях правил поведінки. Саме тому, на початку свого розвитку, кожна дитина у цивілізованому суспільстві потрапляє під цілеспрямований вплив виховного процесу. Діяльність у сфері освіти, особливо безпосередня педагогічна діяльність, тісно переплетена з основами світогляду людини, навіть якщо вона його не усвідомлює. Педагогічний процес здебільшого виявляє і формує нові ціннісні орієнтації особистості, тому у педагогічній діяльності дуже важливо керуватися такими світоглядними принципами, котрі орієнтують людей на творчу самореалізацію, усвідомлення власної планетарно-космічної сутності.

Тож яким повинен бути сам учитель покоління нового тисячоліття? Відповідь на поставлене запитання може дати філософія, що завжди була провісницею та каталізатором реформ, які активно реалізуються у різних сферах сучасного суспільного буття в усьому світі, філософія, на ґрунті якої і виникла нова «філософія освіти».

Суспільство сьогодні – найвища форма розвитку і руху матерії. Розвиваючись саме, воно є перетворюючою силою усього, що є навкруги, і цього вже змінити не можна.

Загальносвітову тенденцію розвитку культури визначає перехід від постіндустріального суспільства до інформаційного. Інформація набуває пріоритету серед усіх інших культурних цінностей і вважається їх підґрунтям. Постійне відставання освіти від потреб суспільства, відсутність освітніх форм для трансляції головного здобуття сучасного наукового знання у формуванні людини ХХІ ст. потребує обґрунтування методологічних засад філософії сучасної освіти як нового рівня дослідження і розв’язання багатьох проблем людського буття.

У дослідженні Н.М. Сухової читаємо, що нова соціокультурна реальність має такі основні характерні риси:

1) суттєві зміни в субординації системи цінностей, що обумовлені формуванням нового типу відносин у суспільстві, потребою в новій світоглядній орієнтації;

2) нові явища у культурі, які надають великі можливості для оптимізації реалізації прихованого потенціалу особистості;

3) суттєве розширення поля диференціації життєвих потреб і здібностей;

4) початок діалогу між основними культурними течіями у сучасному світі [4]. 

Усе це вимагає нового рівня рефлексії самого поняття «освіта», змісту, соціокультурних особливостей, визначення сучасного аксіологічного підґрунтя освіти, ролі та місця освіти в суспільстві ХХІ ст. і перспективи його розвитку. Тому найважливішого значення набуває питання про становлення сучасних методологічних засад такої галузі дослідження як філософія освіти, що є основою для здійснення комплексного підходу до вирішення проблем сучасної освіти, у першу чергу до виконання завдань її гуманізації.

З-поміж причин, які актуалізують філософію освіти сьогодні, виділимо такі:

· необхідність осмислення кризового стану, у якому опинилася система освіти через перехід суспільства від постіндустріального періоду до інформаційного, що передбачає нову класифікацію та відбір предметного змісту знань, які забезпечать інформаційний арсенал особистості, що постійно самовдосконалюється, та ціннісно-смислове обґрунтування її діяльності;

· актуальність нових загальнолюдських цінностей, що потребують формування нового типу особистості, здатної міркувати категоріями космічних масштабів;

· потребу створювати додаткові спеціально організовані системи та можливості передавання культурного досвіду в умовах загальнонаціональної системи освіти, що постійно удосконалюється. Адже освітній процес ґрунтується на досить суперечливих формах знання: ілюзіях, утопіях, міфах, стереотипах, які здійснюють відчутний вплив на процес соціалізації особистості. Одне із завдань філософії освіти – врегулювання, прогнозування та екстраполяція найбільш актуальних ірраціонально-інтуїтивних форм знання;

· спрямування та корегування еволюції процесу освіти, використовуючи новітні дослідження інших дисциплін, дотичних до педагогічної діяльності. Філософія освіти формує образ «людини майбутнього», зорієнтовуючи та змістовно наповнюючи педагогіку новими знаннями, методами, способами, цілями, котрі через процес освіти втілюються у формуванні внутрішнього світу конкретного покоління.

Погодьмося із А. Запісоцьким, що інтерес дослідників до філософської проблематики в освітній діяльності спричинений насамперед об’єктивною та усвідомлюваною роллю освіти у вирішенні глобальних проблем. Останнім часом освіта розглядається як стратегічно важлива сфера життя суспільства. Фактор розвитку нації та поглиблення її інтелектуального потенціалу є гарантом її самостійності та міжнародної конкурентоздатності [2].

Розглядаючи поняття «філософія освіти», наведемо декілька варіантів його тлумачення. Так, одні дослідники надають перевагу філософії і філософствують про освіту, інші пріоритетною вважають педагогіку, здебільшого розмірковуючи про процеси навчання і виховання, хтось намагається охопити і філософську, і педагогічну проблематику. Тож розглянемо етимологію означеного словосполучення. Слово «філософія» у перекладі з грецької означає «любов» і «мудрість», тож поняття «філософія» можна тлумачити як «любов до мудрості», як науку про досягнення людиною мудрості, про пізнання істини та добра. Щодо поняття «освіта» існує багато варіантів його тлумачення. Професори Києво-Могилянської академії розвивали ідею про здобування істинного знання шляхом одномоментного осяяння з допомогою природного розуму, тобто Божих ідей. Така ідея простежувалася у філософських курсах І. Гізеля, Г. Щербацького. На думку учених природне світло розуму осяює інтелект під час дискурсу. Тобто, професори Києво-Могилянської академії наголошують на пріоритетному значенні осяяння у розкритті істини, контакту людського мислення і буття. Відстежується спадкоємний зв’язок між філософським розумінням академічних учених, їх попередників (культурних діячів Київської Русі, діячів братств і Острозького культурно-освітнього осередку) та наступників (Г. Сковорода). 
Варто звернути увагу на переклад слова «освіта» російською (яка є також слов’янською) мовою: освіта – образованье; освічений – образованный; освітній – образовательный. В. Даль тлумачить «образование» як: надавати чомусь образ, вид, змушувати, вимушено передавати культурні цінності і звичаї від покоління до покоління, у результаті чого утворилася наступність поколінь [1]. Останніми десятиліттями у американсько-європейській системі освіти, так як і у напівзруйнованій радянській системі освіти, проблема примусу в освіті викликає гострі дискусії. Висловлюються думки, що поняття «примус» та «демократія» є несумісними. Хоча, необхідність використовувати «примус» саме у системі освіти аргументували і довели не лише педагоги-практики, але й психологи. Особливо вражаючими є результати педагогічної діяльності А. Макаренка, теоретичні та практичні психологічні дослідження П. Гальперіна, А. Запорожця, Д. Ельконіна та ін. Зважаючи на усе вище сказане, можемо «філософію освіти» трактувати як філософську дисципліну, що зорієнтовує, сплановано впливає, наперед передбачивши ідеальний образ, заради якого і здійснюється означений вплив, як на конкретну людину, так і на мікро та макро соціальні групи. 

У сучасній Україні «філософію освіти» визначають як сукупність світоглядних теорій (ідей), що зумовлюють методологію виховання і навчання, становлення відповідного типу особистості. 

Перспективи реформування освітньої системи в Україні вбачаються в актуалізації гуманістично-культуротворчої філософії освіти, а її стратегічна мета полягає у становленні творчо-гуманітарної особистості як цілісного суб’єкта культури. В основу педагогічного процесу варто покладати нову світоглядну установку, новий тип особистості, а відповідно і змінити методику виховання та навчання. 

На думку В. Андрущенка, В. Кременя, М. Михайлова та інших дослідників, філософію освіти немає сенсу виокремлювати в окрему галузь філософії. Адже філософія освіти розвивається у межах соціальної філософії, утворюючи комплексне та міжгалузеве вивчення системи освіти. Вона поєднує «зовнішні» щодо системи освіти соціальні науки із «внутрішніми» – педагогікою. У широкому розумінні предмет філософії освіти – не лише філософське осягнення самого процесу отримання знань, умінь та навичок, але більшою мірою масштабне вивчення культурних досягнень та цінностей, покликаних задовольняти потреби системи освіти. Філософія доповнює педагогіку тим основним, чого їй бракує – масштабним баченням соціальних трансформацій і домінуючими у даному історичному періоді світоглядними концепціями, з-поміж яких важливо виділити планетарно-космічну. Саме розуміння кожною людиною закономірності свого виникнення у структурі світобудови дає можливість шукати відповідь на одвічні філософські запитання: «про сутність людського життя», «про сенс людського буття», «про ціль людського буття», «про походження життя і людини», «про перспективи розвитку людського суспільства» і т.д.

Формування творчо-гуманітарного, планетарно-космічного типу особистості можливе з використанням методологічного апарату та потенціальних можливостей «філософії освіти» як навчальної дисципліни. Філософія відображає крізь призму укладених та найбільш актуальних світоглядних концепцій найновіші досягнення різних галузей знань, а педагогіка залучає передові методи навчання та виховання, чим впливає на формування внутрішнього світу підростаючих поколінь.

З поміж завдань курсу «філософія освіти» ми визначаємо:

1) формування у кожного слухача планетарно-космічного світогляду;

2) підготовка відповідальних, творчих, активних молодих людей, котрі з одного боку поважають багатоманітність культур, а з іншого – враховують у своїй діяльності стратегічні цілі філософії освіти, що полягають у прагненні згуртувати націю, цивілізацію задля досягнення вищих цілей;

3) формувати у системі поглядів підростаючого покоління образ особистості та цивілізації, здатних організувати якісну взаємодію у масштабах Землі та Всесвіту, образ людини майбутнього.

Згідно досліджень Н. Піщуліна та Ю. Огородникова, до найважливіших, фундаментальних, вузлових категорій, що описують сучасну модель освіти, зорієнтовану на формування планетарно-космічного типу особистості, відносяться:

· універсальність, яка в освіті має дві взаємозв'язані сторони: універсальність освіченої особистості, здатної результативно діяти в широкому діапазоні сфер життя, і опора навчання на універсалії, тобто гранично загальні поняття, що об‘єднують в єдиний проблемний вузол багато галузей буття;

· цілісність, що має три сторони: зміст освіти, який утримує цілісність буття в переліку навчальних предметів, методи його надання, що спираються на всі здібності людини: її інтелект, відчуття, інтерес до пізнання, а також духовна єдність світу і учня, коли їх неможливо розділити на «об'єкт і суб'єкт пізнання»;

· фундаментальність – концептуальне вивчення законів світу, вироблення фундаментальних сенсів буття, спрямованість освіти на універсальні і узагальнені знання, істотні і стійкі зв'язки, на структурний і змістовний перегляд навчальних курсів та їх узгодження один з одним для вироблення єдиних культурно-науково-освітніх просторів;

· компетентність і професійність за своїм значенням протилежні вузькій спеціалізації і включають таку обов'язкову якість, як етична позиція по відношенню до предмету свого вивчення і дослідження в контексті гармонії практичності й людяності;

· гуманізація та гуманітаризація – це процеси приведення освіти, її змісту і форми у відповідність до природи людини, її душі та духу [3].

Проблема становлення і визначення різних галузей гуманітарного знання розглядалася ще до появи інформаційного суспільства як нового етапу духовного розвитку людства, який породжує специфічні риси соціального буття, що вимагають нових підходів до формування структурно-функціональних та ціннісних компонентів суспільного організму. 

У ХХ ст. Ганс Гадамер (1900-2002) – представник онтологічної герменевтики – намагався наблизити філософію і науку, нагадуючи про наявність сумісної межі – «людського життя». Він спробував показати, що культурно-історична традиція має досвід різних пізнавальних способів ставлення людини до світу. І науково-теоретичне освоєння світу є не лише однією з пізнавальних позицій людського буття, оскільки істина пізнається не лише науковими методами. 

Серед позанаукових способів розкриття істини найважливішими філософ вважав мистецтво, філософію та історію, оскільки специфіка гуманітарних наук полягає у належності до пріоритету пізнання того, хто пізнає. Відповідно – гуманітарні науки не повинні механічно копіювати методологію природознавства. За Г. Гадамером, суть гуманітарних наук не може бути вірно зрозуміла, якщо вимірювати її масштабами прогресуючого пізнання закономірностей. 

Услід за Сократом і Платоном, Г. Гадамер діалог визнавав основним способом досягнення істини в гуманітарних науках, оскільки будь-яке знання проходить через запитання, і питання буває часто складніше відповіді. А спосіб діалогу використовує діалектика, і кінцевий результат залежить від того, наскільки правильно поставлено питання. Таким чином, процес осягнення, що відбувається у розумінні, завершується у мовній формі. Мова є тим середовищем, у якому відбувається процес взаємодомовленості співбесідників і знаходиться взаєморозуміння по суті справи.

Французький філософ, структураліст Мішель Фуко (1926-1984) мав неординарний погляд щодо місця гуманітарних наук серед інших галузей знання. Він наголошував, що гуманітарним наукам дісталась у спадок галузь «не тільки не окреслена та проміряна наскрізь, але навпаки, зовсім незаймана, яку потрібно розробляти за допомогою наукових понять і позитивних методів».

Цей погляд підтримується сучасними дослідниками філософської науки, оскільки він дає можливість по-новому підійти до вирішення багатьох проблем сучасності [4].

На сучасному етапі розвитку філософії освіти дослідники визначають два основні моменти наявного стану в освіті, а саме:

1) освіта не здійснює функцію виховання того типу світогляду, що дасть можливість вирішити глобальні проблеми людства;

2) офіційно діюча система освіти постійно відчужується від інтересів та цінностей людей.

Аби вирішити це двостороннє питання, необхідно розробляти філософську методологію сучасної освіти, що допоможе розкрити взаємодію між цими тенденціями.

Сьогодні існує три концепції освіти, пов’язані з напрямами сучасної філософії освіти, про які йтиметься далі.
1. Концепція гармонійної цілісності, сприяє реалізації ідей створення єдиної, цілісної, гармонійної теорії педагогіки і централізованої системи управління освітою.
2. Релятивістсько-плюралістична концепція, яка визнає необхідність застосування принципів плюралізму, педоцентризму та релятивізму в педагогічній діяльності, пріоритетність ролі індивідуальних інтересів над громадськими.

3. Синтетична концепція, яка поєднує обидві попередні концепції освіти, визначаючи, що загальні, громадські інтереси в педагогічному процесі мають бути мінімальними. 

Ідеї першого напряму застосовуються для розв’язання проблем сучасної педагогіки, а саме для подолання розриву між предметами, що вдосконалюються, та вирішенням важливих суперечностей педагогічного процесу. Важливою невирішеною проблемою у педагогічному процесі є проблема пріоритетної ролі вчителя у його взаємодії з учнем, дорослого з дитиною, викладача ВНЗ зі студентом. Домінування монологічної форми викладання навчального матеріалу сприяло відведенню учневі в основному пасивної ролі об’єкта педагогічного процесу, надаючи його інтересам другорядного значення.

Другий, релятивістсько-плюралістичний напрям філософії освіти виходить із протилежних, по відношенню до першого напрямку, вихідних принципів. Він полягає у перевазі особистісних цінностей над загальними. Цей напрям характеризується особливим ставленням до учня як до основного суб’єкта педагогічного процесу. Таке відношення вимагає від викладача, педагога вироблення методик, за допомогою яких можна максимально розкрити специфічні для кожного учня здібності. Найважливіша риса релятивістсько-плюралістичного напряму філософії освіти полягає в наданні уваги формуванню творчої особистості, розвитку її унікальних здібностей, віднайденою і впровадженню методик навчання і виховання, які б могли врахувати особистісні інтереси учнів і системи їх цінностей.

Третій, синтетичний напрям філософії освіти, виник як реальна потреба подолати пріоритетну роль вихідних принципів двох попередніх напрямів і здійснити такий синтез їх позитивних ідей, який дав би можливість краще вирішити основні проблеми сучасної освіти, а тим самим й інші найважливіші проблеми людства. Вихідним положенням цього напряму філософії освіти є те, що жодна із сторін суперечностей педагогічного процесу не повинна мати пріоритетного значення по відношенню до іншого (треба виходити з найважливішої ролі обох). В сучасній парадигмі освіти учитель і учень вважаються суб’єктами педагогічного процесу, але за вчителем все ж зберігається ведуча роль, що обумовлює особливу відповідальність з боку вчителя за ступінь власної підготовки, постійне вдосконалення своїх знань, умінь і т.д.

Однією з найважливіших складових нової парадигми освіти є випереджувальна функція розвитку системи освіти в сучасному суспільстві. Вона із периферійних в соціальній структурі перетворюється в пріоритетну, оскільки стає глобальним фактором розвитку суспільства. Це обумовлено якісно новим масштабом детермінуючого впливу системи освіти на формування реалій інформаційного типу суспільства, яке визначається характером духовного виробництва і може стати реальністю тільки через розвиток відповідних освітніх тенденцій в суспільстві. Сьогодні процес гуманізації та гуманітаризації освіти є основним напрямом змістовного реформування системи освіти. Особливо актуальними аспектами цього процесу є:

· становлення антисцієнтистської методології освіти, що передбачає не лише формування в учня певної системи знань, а й розвиток духовності в контексті гармонійної взаємодії усіх індивідуальних процесів світосприймання;

1) становлення освіти як фактора розвитку культури, в тому числі й розвиток освіти як діалогу культур. Поєднання становлення особистості з оволодінням культурними цінностями сприяє вирішенню багатьох етичних проблем, є безпосереднім джерелом багатогранності та гармонійності, які, у свою чергу, виступають вирішальними критеріями особистісного буття [4]. 

Висновки. Майже двадцять років тому Україна проголосила свою незалежність і вже вступила в етап конструктивних реформ. На даному етапі відбувається осмислення та узагальнення здобутків минулого, усвідомлення тих рубежів, на яких ми перебуваємо перед подальшим поступом уперед, що передбачає суспільно-гуманітарні прориви у сфері знань, у культурі. Сучасна Україна прагне досягти європейського Союзу, визнання рівнів кваліфікації українських спеціалістів у світовому просторі, поліпшити рівень якості та змісту освіти й науки. А реалізація таких прагнень передбачається в обґрунтуванні освіти і науки як на традиційних, так і на нових засадах, запропонованих ЮНЕСКО («вчитися знати, вчитися робити, вчитися бути, вчитися співіснувати»), а також у приєднанні до Болонського процесу. 

Звичайно, для України важливо побудувати нові відносини зі світовим співтовариством, зокрема з Європою, але не потрібно здійснювати цей процес саме з позиції власної «меншовартості», з головою занурюватися у чуже, багато в чому для нас неприйнятне. Сьогодні особливо важливо нам, українцям, нагадати про своє, національне (часто-густо безцеремонно кимсь привласнене) і показати усьому світові, що й у нас є чому повчитися, а не байдуже дарувати свої досягнення у вигляді еміграції нашого інтелекту та культурних діячів. Сьогодні як ніколи Україна не може собі цього дозволити. Інакше, у прагненні комусь догодити, ми можемо просто розчинитися у новому світовому соціокультурному просторі, творити нову державу, але розгубити українську націю. 
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Право, мораль і релігія як соціальні регулятивні механізми

Стаття присвячена дослідженню онтолого-генетичної схожості права, релігії і моралі, які є найважливішими регулятивними механізмами соціуму. Проаналізовані такі особливості соціальних регулятивних механізмів як нормативність, їх предметні форми існування, історичність і контроль.
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Статья посвящена исследованию онтолого-генетического сходства права, религии и морали, которые являются важнейшими регулятивными механизмами социума. Проанализированы такие особенности социальных регулятивных механизмов как нормативность, их предметные формы существования, историчность и контроль.

Ключевые слова: «право», «мораль», «релігія», «социальные регулятивные механизмы», «свобода внутренняя и внешняя». 

The article is dedicated to the study of ontological-genetic similarity of law, religion and morality, which are very important social regulating mechanisms. Such particularities of social regulating mechanisms as standard norms, their object forms of existence, historicity and control were analyzed. 
           Key words: «law», «morality», «religion», «social regulating mechanisms», «inner and outer freedom».  

Здавалося б скільки можна писати про особливості суспільних регулятивних механізмів. Сьогодні цими проблемами на вітчизняних наукових теренах займаються Т.Аболіна, В.Бачинін, В.Малахов, Г.Петрова. Але стосовно онтолого-функціональних особливостей цих механізмів з точки зору їх схожості і відмінностей це питання все ще залишається відкритим. Тому метою нашої статті є означення спільних та відмінних рис права, моралі і релігії. 

Право, мораль і релігія сьогодні є найдієвішими регулятивними соціальними механізмами. Попри значні видові відмінності вони зберігають відчутну долю схожих моментів. І право, і мораль, і релігія за своїм статусом належать до видатних духовно-культурних досягнень людства, в яких повною мірою реалізуються  ціннісно-ідеологічні настанови соціуму та споконвічні ідеали збалансованого та врівноваженого суспільного життя. Право, релігія і мораль представляють собою цілий пласт духовної культури людства, а тому вони багатогранні і неоднозначні: вони включені в різні сфери людської життєдіяльності, а відтак вивчаються різними науками. Саме тому впродовж тривалого часу наукове співтовариство прагнуло відособити, в теоретичному аспекті, їх одне від одного, досліджуючи кожний механізм окремо, відірвано від інших. Можливо, це можна пояснити прагненням людини, а особливо європейської, до «повсюдного виявлення  ціннісних, нормативних і смислових полюсів», що призводило до спроби представити світ у вигляді диференційованих його елементів, що «перешкоджало сприйняттю реалій як моносистем і регулярно ставило західну філософську, художню, моральну, правову свідомість в ситуацію вимушеного вибору» [1, 75]. Більше того, не рідко у науковій літературі спостерігалося їх протиставлення (зокрема це характерно для марксистської суспільної думки, в межах якої релігія проголошувалася злом). 

На нашу думку, право, релігія і мораль є однопорядковими явищами, які тісно взаємопов’язаними та взаємообумовленими. Особливо актуальним таке дослідження стає і умовах сьогоденної світоглядної ситуації. Мова іде про світоглядну кризу, характерну для європейської культури, яка виражається у кризі позитивного права, як панівної форми правової регуляції міжіндивідних відносин, та нагальної потреби його «олюднення». Процес «о-люднення» сучасного права – це, насамперед його максимальне зближення  з моральними цінностями і дієвість на рівні переконань, а також «реанімація» трансцендентальних цінностей (релігійний момент) як безумовних ідеалів і нарративів права. Звичайно, що в різні культурно-історичні епохи ми спостерігаємо різні взаємовідношення між правом, релігією та морально в питаннях їх статусності та ролі в суспільній свідомості. Осмислення цих взаємовідношень знайшли відображення у працях класиків марксизму, П.Сорокіна, З.Фрейда та ін. 

Що стосується значення права і моралі як основних соціальних регулятивів, то їх природа достатньо висвітлена у науковій літературі. Стосовно ж релігії, то, не дивлячись на те, що вона є однією із найдревніших і складних форм впливу на поведінку людини і суспільства, в цілому її роль в системі соціального регулювання досліджена не повною мірою. Зокрема B.Клочков в своїй праці «Релігія, держава і право» справедливо вказує на відсутність глибокого аналізу регулятивної функції релігії і недооцінку її нормативного аспекту [2, 5-17].

Спробуємо виділити основні риси «схожості» права, моралі і релігії. Насамперед, слід вказати на ту обставину, що право, мораль і релігія можуть сформуватися лише на такій стадії розвитку людства, коли є наявною людська особистість як спосіб буттєвості людини в світі. Тобто в хронологічно-генетичному відношенні можна говорити про час розпаду міфології як синкретичної форми світогляду та регулятивного соціального механізму. На нашу думку, поява чинних і сьогодні регулятивних механізмів стала можливою у результаті неспроможності міфології виконувати свої безпосередні функції саме в зв’язку з появою нової форми людини – особистості. Як ми пам’ятаємо, особистість – це не просто особа, це такий якісний показник розвитку особи, що засвідчує її унікальність, неповторність і прояви її суверенності. Людина-особистіть вільна, оскільки вона здатна не лише приймати рішення, але і готова нести відповідальність за свій вибір. 

Схожість права, релігії і моралі проявляється і у їх одноправленості, оскільки зусилля всіх цих регулятивних механізмів направлені на особистість. Але в силу того, що особистість є багатогранним та неоднозначним явищем, кожний із них обирає свою власну сферу регуляції цією особистістю, зберігаючи при цьому свою значимість та однопорядковість з собі подібними механізмами. Релігія опікується думками та помислами особистості, намагаючись їх контролювати; мораль прагне урівноважити сферу помислів і сферу вчинків кожної особистості, а праву залишається лише область вчинків цієї особистості – немає дії, немає і права. Саме дана обставина дозволила В.Малахову говорити про уможливленням правом аморальної особистості. 

А тому право, релігія і мораль є способом виявлення свободи особистості. Вони виступають у відношенні кожного конкретного «Я» об’єктивною дійсністю, якій можна підкорятися, сприймати її як належне або протестувати, що в цілому виявляється у існуванні конформістської та девіантної поведінки членів спільноти (з точки зору релігії, девіанти постають у образах єретиків, богохульників та атеїстів). Але у будь-якому виборі завжди проявляється свобода особистості. Звичайно, що свобода в якості приймати рішення і діяти має різні відтінки. Найбільш відомою концепцією саме такого підходу до проблеми свободи особистості є філософська концепція І.Канта. Відомий кенігсбержиць вперше пов’язав поняття природи людини з поняттями волі, свободи, свавілля. Практичний розум є, у його розумінні, свободою, за допомогою якої людина здатна  формувати саму себе, а отже, право як форма практичного розуму є полем творчості для людини. Визнавши існування двох автономних світів – феноменального та ноуменального – Кант визнає за свободою існування у феноменальному світі як свободи внутрішньої – моралі та свободи зовнішньої – право. Тому право, в розумінні Канта, має справу із зовнішніми умовами людського життя, оскільки право має справу лише із вчинками, які пов’язані з примусом. Однак, Кант розглядає право як явище практичного життя, а отже, воно повинне містити в собі принципи практичного розуму. Таким чином, право підпадає під розгляд у руслі практичної філософії, центральним поняттям якої є свобода. В такому контексті свобода розуміється двояко: вона є основою індивідуальної моральності і разом з тим – вона головна мета суспільного життя. Але оскільки індивідуальна свобода може перетворюватися у свавілля, то перешкодою для цього є загальна воля свободи. Загальна воля є основною умовою створення та функціонування правових відносин, але головне призначення якої – санкціонування здійснення індивідуальної свободи в межах незнищення свободи інших.

Правові, релігійні та моральні настанови доносяться до адресата у вигляді норм як типових правил поведінки. Правові, релігійні та моральні норми є особливими видами соціальних норм, в яких формуються бажані та очікувані моделі поведінки людей, які зазвичай носять ситуативний характер і презентуються у вигляді побажання/заборони. Взагалі нормативність є найпершим і найголовнішим моментом функціонування соціальної системи. Оскільки культура виражає специфічний спосіб людської діяльності, вона зумовлює і нормативність усіх соціокультурних феноменів, оскільки вони є похідними від культури: «наука, право, мораль, мистецтво – прекрасні і благородні еманації життя» [3, 35].
Культура здатна завдавати певного «ритму», координації дій індивідів, які складають соціальне ціле, а нормативність культури в соціальному житті проявляється в явищі інституалізації відносин і поведінки. Окрім функції орієнтації індивіда у світі неосяжного, культура вербалізує і раціоналізує людську екзистенцію. Різноманітні соціальні структури тонко користуються ненаситним бажанням свідомості розрізняти, диференціювати, замінювати реальність знаком, символом і бачити її через їхню призму. Сприйняття і відчуття, емоції та ідеї людей постають у двоїстій формі: в оформленій культурою ясній і точній, але безособовій, і в неясній, нескінченно різноманітній формі людського – внутрішнього «Я», яке постійно перебуває в процесі становлення і самореалізації. Ця друга форма не піддається стандартизації і нормуванню, бо є оригінальним і неповторним утворенням, спроба шаблонізування якого призводить до відчуження від людини притаманного їй світосприйняття і світорозуміння.

Спільним для правових, релігійних та моральних норм є те, що вони: 

· право, мораль і релігія як регулятивні механізми міжіндивідної взаємодії засновуються на свободі волі особистості, на наданні індивіду можливості вибору відповідної до його світогляду норми поведінки;

· є історично фундаментальними загальнолюдськими цінностями, і, одночасно, вони є своєрідними оціночними категоріями у відношенні окремої особистості і суспільства в цілому;

·  є масштабом поведінки людей;

· не стосуються окремого індивіда, а поширюються на всіх членів спільноти ( від секти до населення держави), тобто вони безадресні;

· є анонімними, тобто вони є результатом життєдіяльності певної спільноти та узагальненням типових правил поведінки;

· такі норми містять високий ступінь належного, оскільки кожна норма ж, насамперед, описом бажаної поведінки;

· вирізняються високим ступенем імперативності. Цілком можна погодитися з В.Бачиніним в тому, що у нормі можна вирізнити таку складову як номос. Під номосом розуміється «імперативний, повелівальний зміст…, який повідомляє нормі значний енергетичний потенціал…», … «за номосом стоїть конкретне правило практичної поведінки, стійкий стереотип конструктивного рішення множини суперечливих і часто двозначних життєвих ситуацій. Номос забороняє одні моделі соціальної поведінки і приписує інші» [1, 135].

До моментів, які дозволяють розрізняти норми трьох регулятивних механізмів слід віднести: по-перше, ступінь жорсткості вимог, заявлених у норма – найжорсткішими є релігійні норми (канони), а самими ліберальними – моральні; по-друге, норми по-різному задають варіанти дій для адресата – найбільший вибір у моральних норм, найменший – у релігійних; по-третє, моральні і релігійні норми існують і функціонують в усній формі, тоді як існування правових норм часто пов’язане з їх  письмовою фіксацією.

Організація норм та їх поєднання в систему має свої особливості для кожного регулятивного інституту. Мораль, єдина із вказаних інститутів, має незамкнену кількість норм, яка поповнюється за рахунок ускладнення життєдіяльності суспільства, а отже за рахунок виникнення нових соціальних зв’язків та відносин. Право і релігія представляють собою замкнену систему норм. Замкненість права і релігії характеризують їх як консервативні соціально-регулятивні системи, зміни в яких відбуваються повільно. Дану обставину можна пояснити тим, що і право, і релігія виконують своєрідну функцію стабілізації соціального життя, а тому постають у вигляді критерію, безумовного орієнтиру тощо.

За своєю предметною формою існування право, мораль і релігія є соціальними інститутами деонтологічного типу. Як соціальні інститути право, мораль і релігія є результатом взаємодії людей, це стандартизовані способи поведінки, які є основними організаційними елементами у просторово-часовому бутті соціальної системи. Виникнення соціальних інститутів, очевидно, пов’язане з процесом само ідентифікації особистості, розподілом праці і розвитком товарного виробництва. Взаємозалежність індивідів, їхня взаємна потреба одного в іншому носить абсолютно-безособовий, анонімний, за суттю, характер. Однак, існування  безособових, неперсоніфікованих відносин породжує проблему гарантій дотримання інтересів окремої людини: індивід повинен бути впевненим, що він надає іншим щось, що має цінність у суспільстві, що він може одержати натомість відповідний еквівалент. Суспільство гарантує (в ідеалі) індивіду те, що він, витративши певні зусилля на виробництво речі або духовного продукту, може розраховувати або має право на задоволення своїх потреб та інтересів, які забезпечуються аналогічними зусиллями інших членів суспільства. Узгодженість зусиль індивідів на рівні суспільства досягається завдяки наявності загальних правил поведінки. Стосовно ж типу соціального інституту як деонтологічного, то право, мораль і релігія належать до найрозвинутішого виду соціальних інститутів, які виникають в цивілізований період існування людства, а їх розквіт можливий тоді, коли особистісне усвідомлення людиною себе в соціумі одержало достатній кількісний матеріал. Цей процес супроводжувався усвідомленням своєї індивідуальної значимості в суспільстві, а це, в свою чергу, породжувало протиріччя між індивідуальним, корпоративним інтересом і суспільно-значимим інтересом. Згодом таке протиріччя породжує феномен обов’язку як необхідності збереження своєї загальнозначимості через поступ своїми інтересами на користь суспільним.

Право, мораль і релігія як соціальні інститути  як соціальні інститути є найбільш викристалізуваною формою детермінації особистості. Основною змістовною особливістю цих інститутів є те, що вони відзначаються високим ступенем належного. Належне притаманне всім інститутам тією чи іншою мірою, але як нормативна організованість воно стає провідною детермінацією діяльності людей при достатньо високому ступені розвитку соціуму. Тому багато видів діяльності і суспільних відносин потребують подібного роду інститутів для більш жорсткого закріплення цих відносин і стабільності їх відтворення, тобто, право, мораль і релігія мають дисперсійний характер. 
Право, мораль і релігія як інститути характеризуються такими поняттями, як історичність і контроль [4, 92-93]: вони створюється в ході історії і не можуть бути створеними одномоментно, мають свою власну історію і одночасно є її продуктом. Розуміння права, моралі і релігії  як соціокультурних феноменів неможливо без усвідомлення і дослідження їх історичного процесу становлення. Оскільки історичні форми інституалізації різноманітні, виникає питання про те, яким же чином об’єктивується інституційний характер, як людське творіння втрачає ознаки людини. Людина може забути про своє авторство внаслідок того, що процес творення не може бути виконаним від початку і до кінця одним поколінням, а тому можливе відчуття втрати зв’язку між людиною-творцем і творінням. Тому стає можливим сприйняття соціального світу як світу дегуманізованого, як чужої фактичності, яка людині непідвладна. Сучасна історична наука про право, релігієзнавство та етика прагнуть подати в об’єктивній формі етапи та історичні форми розвитку права, релігії і моралі, прагнучи з’ясувати основні закономірності їх формування і розвитку. Але неможливо віднайти найперші, зародкові форми даних регулятивних механізмів, прийнаймі точно вказати на часові межі, в яких вперше прослідковується моральне, правове чи релігійне начало.
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ГІДНІСТЬ, ВЛАСНІСТЬ, СВОБОДА: ПИТАННЯ ВЗАЄМНИХ ЗВ’ЯЗКІВ

Гідність, власність і свобода належать до основних загальнолюдських цінностей, відповідно до яких право регулює суспільні відносини. Між ними існують діалектичні зв'язки. Гідність утворює діалектичну єдність з власністю, а свобода є похідною від цієї єдності і одночасно має власні зв'язки окремо з гідністю і з власністю.

Ключові слова: «гідність», «власність», «свобода», «суспільні відносини».

Достоинство, собственность и свобода относятся к числу основных общечеловеческих ценностей, в соответствии с которыми право регулирует общественные отношения. Между ними существуют диалектические связи. Достоинство образует диалектическое единство с собственностью, а свобода является производной от этого единства и одновременно имеет собственные связи отдельно с достоинством и с собственностью.

Ключевые слова: «достоинство», «собственность», «свобода», «общечеловеческие ценности».

Dignity, property and freedom, belong to the basic common to all mankind values in accordance with which a right regulates the public relations. Between them there are dialectical connections. Dignity forms dialectical unity with a property, and freedom is derivative from this unity and simultaneously has own connections separately with dignity and with a property.
Key words: «dignity», «property», «freedom», «public relations».
Гідність, власність і свобода відносяться до основних загальнолюдських цінностей і завжди викликали інтерес у філософів, правників, психологів та інших фахівців. Розглянемо питання про взаємні зв’язки між ними.

Почнемо з того, що прагнення людини до життя проявляється насамперед в розширенні її як духовно-тілесної істоти на найближчу сферу навколишнього соціального і природного світу, вона потребує свого місця в цьому світі. У духовному плані йдеться про гідність, у матеріальному – про власність. 

Гідність є вродженою рисою людини. Платон у своїй праці «Республіка» зазначає, що душа має складову, яку він назвав «тімос», або «духовність». Люди шукають визнання своїх достоїнств або тих людей, предметів або принципів, в які вони ці достоїнства вклали. Схильність вкладати себе як певну цінність і вимагати визнання цієї цінності – те, що сучасною мовою можна назвати гідністю. Платон торкався цього питання й у «Державі». Тут він вказував, що тімос повинен служити загальному благу. Іншими словами, тімос повинен управлятися розумом [9, кн. ІV]. 

І. Кант також вважав гідність вродженою рисою людини. Він твердив, що людину слід розглядати як особистість, тобто як суб'єкт морально практичного розуму, і в цьому плані вона вища від всякої ціни; адже як таку її належить цінувати не просто як засіб для цілей інших, та і своїх власних цілей, але як мету саму по собі, тобто вона має певну гідність (певну абсолютну внутрішню цінність), завдяки якій вона примушує всі інші розумні істоти на світі поважати її [4,  373].

Г.В.Ф. Гегель дотримувався тієї думки, що люди, як тварини, мають природні потреби і бажання, спрямовані назовні, такі як їжа, пиття, житло, а головне - самозбереження. Але людина принципово відрізняється від тварин тим, що крім цього вона бажає бути «визнаною». Зокрема, вона бажає, щоб її визнавали людиною, тобто істотою, що має певну гідність. Ця гідність перш за все відноситься до її готовності ризикнути життям в боротьбі всього лише за престиж. Бо тільки людина здатна подолати свої найглибинніші тваринні інстинкти — головний серед яких інстинкт самозбереження — заради вищих, абстрактніших принципів і цілей. Відповідно до Гегеля, двобоєм первісних бійців рухає жадання визнання, бажання, щоб інші «визнали» їх людьми за те, що вони ризикують життям у смертній сутичці. «Індивід, який не ризикував життям, може бути, звичайно визнаний особистістю, - писав філософ, - але істини цієї визнаності як певної самостійної самосвідомості він не досяг» [2, 102].

Гідність виступає мірою ствердження в людині особистісного начала. У структурі особистості й у практичній поведінці гідність реалізується через такі чесноти, як самодостатність, самостійність, незалежність, відповідальність, вимогливість до себе та до інших тощо. Поняття гідності людини пов'язується в основному з цінністю людини та оцінкою її значення і місця у суспільстві та державі.  М.Й. Коржанський визначає гідність особи як право на громадську повагу, що ґрунтується на визнанні суспільством цінності цієї особи [5, 223]. В.В. Рибалка підкреслюєу понятті гідності усвідомлення людиною цінності власної особистості [11, 29]. 
Варте уваги те, що гідний індивід прагне до блага не лише для себе, але й для інших. «Гідність людини, - пишуть П.М.Рабінович та О.В.Грищук, - це внутрішня оцінка людиною власної самоцінності, яка ґрунтується на об'єктивно існуючій цінності даної людини для інших суб'єктів» [14, 191]. Право особи на гідність є такою цінністю, котра повинна знайти визнання у конституції будь-якої цивілізованої держави.

Прагнення людини до життя проявляється і в розширенні її на найближчу сферу навколишнього предметного світу, того середовища, в якому вона живе, в освоєнні і перетворенні її згідно з власними цілями, інтересами і потребами, в оволодінні нею, у перетворенні її на свою власність. Суть власності можна розуміти як безпосередню владу людини над певною частиною зовнішнього світу. 
Ця категорія як така передує юридичній думці [10, 151]. У найзагальнішій формі власність можна визначити як належність матеріальних чи духовних благ конкретній особі, групі осіб або суспільству в цілому, фізичній чи юридичній особі. Власність є матеріальною основою суспільного розвитку. Проблема власності також в усі часи цікавила вчених. 

Найстарішими і до сьогодні найпоширенішими теоріями власності є теорія окупації та трудова теорія. Відповідно до першої, власністю стають природні об'єкти (загалом речі, які нікому не належать) в результаті їх захоплення («окупації») людиною. Друга виходить з того, що людина починає здійснювати своє панування над предметом природного середовища не шляхом його захоплення, а шляхом його формування, опрацювання сировини; за цією теорією лише праця, що створює матеріальні блага, заслуговує правового титулу власності [10, 152].

Таким чином, можна визнати існування у певному розумінні тотожності речі та особи, і ця тотожність, зазначає К.І.Скловський, лежить у підґрунті первинних правових уявлень і справила свій вплив на утворення фундаментальних правових понять [12, 143]. Можна припустити, що принцип таліону («життя за життя, око за око, руку за руку, втрата за втрату») поступово був замінений матеріальним відшкодуванням ушкоджень, завданих особі, саме тому, що особа мислилась у єдності з її власністю.
В нинішніх умовах особливого значення набуває питання про приватну власність. Особа чи особи, які володіють такою власністю, виступають єдиними її господарями. Вони мають усю повноту влади позбавляти інших застосовувати її на свою користь. Девіз цієї форми такий: доки я дію в межах закону, я маю абсолютне і нічим не обмежене право на власність.

Власність є своєрідним каналом зв'язку окремої особи з суспільством. Оскільки людські цінності - це цінності людини, яка завжди жила у тій чи іншій спільноті, прагнення індивіда набути приватну власність, збільшити її розміри має свою діалектичну протилежність - піклування про загальний добробут спільноти, суспільства загалом. Приватна власність виконує соціальну функцію. Вона має принципове значення насамперед для економічного розвитку суспільства. Приватний інтерес є надзвичайно потужним чинником розвитку суспільства, важливою рушійною силою розвитку суспільного виробництва, зростання добробуту усього соціуму і відповідно позитивних зрушень у соціальній сфері. 

Приватний інтерес особи та її прагнення сприяти соціальному прогресу становлять пару діалектичних протилежностей. Провідна роль у ній зазвичай належить приватному інтересу. Потрібно, щоб ці протилежності знаходились у гармонії. В.Д.Бабкін підкреслює таке парадоксальне явище: країни, в яких панувала планова економіка, вживають серйозних заходів для стимулювання індивідуалізму, в той час як країни з ринковою економікою намагаються зробити ринок більш прийнятним з соціальної точки зору [1, 6]. 

Тепер розглянемо питання про зв'язок гідності як права людини і громадянина з власністю та правом власності. Для відчуття гідності, самодостатності людина потребує незалежних джерел існування; можна вважати, що підґрунтям гідності виступає приватна власність. Вона значною мірою визначає становище людини у суспільстві. Без права на власність неможливі автономність і вільний розвиток особистості.
Право приватної власності є важливою підставою права на гідність, робить громадянина самодостатнім, самостійним. Саме самостійність, пише Ю.В. Кушаков, є тим вирішальним, що вимагається для природи права, що дозволяє вивищення правового статусу громадянина, який, відповідно до вимог громадянського суспільства, посідає центральне місце в суспільному житті, вивищує його над владою та іншими соціально-політичними інституціями суспільства загалом. Самостійність громадянина не обмежується участю в законотворчості, «віддаванням голосів» на виборах, а перш за все полягає в тому, щоб кожен був сам собі паном і, отже, мав яку-небудь власність і насамперед був «власником себе самого» й не служив (у власному розумінні слова) нікому, крім суспільства. Саме власність, на його думку, робить людину «саму собі паном» і тому громадянином держави, що має право голосу в законодавстві. Саме власність робить людину громадянином, що не залежить від влади [6, 143-144]. 

Аналізуючи відносини власності та їх співвідношення з правом, В.С. Нерсесянц зазначав, що «...власність, право власності і право взагалі… мають сенс лише там, де є, визнається і діє індивідуально-людське начало і вимір в суспільному житті людей, де, отже, окрема людина, індивід як такий, визнається незалежною та самостійною особою – суб'єктом власності і права, тобто економічно та юридично вільною особою. Лише з сукупності таких осіб та їх відносин складається особливий тип і форма соціального спілкування і соціального життя загалом – так зване громадянське суспільство... Знищення ж приватної власності і разом з тим усякої індивідуальної власності на засоби виробництва означає по суті справи заперечення економічної та правової самостійності і незалежності окремої людини, індивіда... » [8,  131].

Отже, гідність і власність знаходяться у діалектичній єдності. Похідною від неї виступає свобода. Гідність як право людини на незалежність виражається у свободі, а право власності передбачає вільне розпорядження своїм майном. 

Проблема свободи завжди викликала великий інтерес у філософів, правників, психологів та фахівців з інших наук. Вона становить ту глибинну цінність, яка визначає можливість усякої іншої цінності. Свобода як сутність і є глибинним сенсом людського буття. Втративши можливість самовизначення, людина перестає бути людиною. Особистість завжди прагне до неї, слово «свобода», як правило, асоціюється в людській уяві з бажаним способом буття. Поняття свободи характеризує спектр можливостей, сукупність різних варіантів вибору мети, засобів, шляхів реалізації інтересів і намірів особи, часу та обставин здійснення вчинку, який складається в кожній ланці генезису її поведінки. Право на свободу є невід(ємним правом людини.

Загалом людина не вільна від умов. Але вона вільна зайняти щодо них певну позицію. Умови не детермінують її повністю. Можна твердити, що власне людське буття починається лише там, де закінчується будь-яка однозначна й остаточна визначеність, і проявляється особистісна настанова. Від неї (звичайно, у певних межах) залежить, чи поступиться вона тиску умов. Свідомо чи несвідомо вона вирішує, протистояти чи здатися. Людина спроможна піднестися над умовами і таким чином увійти до людського виміру. Її поведінка значною мірою визначається її саморозумінням. У тому, як людина поводиться, виявляється її особистість. Особистісне буття людини й означає свободу – свободу стати особистістю. 

Звернемо увагу на те, що свобода як вибір передбачає відповідальність. Це продуманість, виваженість, обґрунтованість рішень, урахування всіх обставин і можливих наслідків; це також готовність відповідати за свої вчинки. Якщо дії людини не детерміновані обставинами однозначно, якщо можливі різні рішення, то вона несе відповідальність за свій вибір.

Діалектика свободи та відповідальності має місце і в сфері права. Правові норми надають людині свободу, але вони також накладають на неї юридичну відповідальність, права тягнуть за собою обов'язки. Зокрема, можливість вільного володіння, користування, розпорядження майном поєднується з «тягарем» пов'язаних з цим витрат і ризику. Власність повинна бути весь час діяльною, використовуваною і за допомогою цього знову і знову одержуваною й утворюваною, вона є невпинною працею, що нескінченно втілюється в зайнятості і результатах [10, 153]. 

Свобода також є цінністю, сформованою у межах суспільства. Вона тісно пов'язана з рівністю. У суспільстві для його виживання потрібна певна рівність, врівноваженість домагань на права і свободи. Право людини на особисту свободу обмежується таким самим правом інших, громадяни повинні бути в цьому відношенні рівноправними. Тут вступає в дію принцип «бути у самому собі іншим – первинний сенс ставлення до іншого». 

Тепер спробуємо уявити подальші шляхи розвитку людства і в цьому контексті – гідності, власності та свободи в їхньому взаємозв’язку. 

На думку багатьох футуристів, сьогодні ми стоїмо напередодні такого масштабного психокультурного перевороту, який потягне за собою становлення нового суспільства і нової особистості. У зв’язку з цим є дуже цікавою думка О.М. Мироненка про те, що на зміну науково-технічній революції прийде творча революція, яка «охопить своєю дією сферу творчого мислення. Вже давно доведено, що кожна наступна збагачена новими знаннями генерація людей інтелектуально багатша за попередню. Неминуче прийде такий етап розвитку суспільства, коли усе більш і більш значна його частина матиме здібність до ефективного творчого мислення. Талановиті люди не будуть великою рідкістю, і навіть генії перестануть бути виключенням... Кожен представник вільного високорозвиненого суспільства стане одночасно натхненником, експериментатором, виробником і споживачем результатів творчої революції» [7, 305].

Е. Тоффлер доходить висновку про зростання в галузі економіки сектору, де люди вироблятимуть речі для себе, і називає його сектором виробника-споживача. Цей сектор має специфічні етичні цінності, на відміну від характерної для індустріального суспільства етики придбання, і вони превалюватимуть у новому суспільстві. Тоффлер для позначення нової етики користується терміном «прос’юмер-етика», утворивши його з двох слів: producer (виробник) та consumer (споживач). Пропонована ним етика акцентує увагу не на тому, що людина має, а на тому, що вона робить, оскільки трудову діяльність можна активно використовувати для саморозвитку. Крім того, вона підкреслює упевненість у своїх силах, здатність адаптуватися й вижити у складних умовах; вона стимулює широту інтересів, віддає перевагу спільності думки замість однодумності, посиленню міжособистісних контактів. Поступ історії полягає у вдосконаленні та самовдосконаленні особистості [13, 215]. 

Футуристи вважають, що розвиток мережі інформації та деякі соціальні чинники дозволять дедалі більшій кількості людей працювати вдома. Завдяки цьому вони зможуть планувати свою діяльність відповідно до власної ієрархії цінностей, істотно зменшити її монотонність і посилити творчий характер, підвищиться питома вага інтелекту. Працівник нової доби виявлятиме більше почуття відповідальності, його праця стане продуктивнішою, для нього більше важитиме, щоби праця мала сенс, зростуть цінності сім’ї та способу життя і порівняно знизиться цінність грошей. За таких умов зросте частка неекономічних типів діяльності та інтересів. 

В.Л. Іноземцев, досліджуючи можливі шляхи подальшого розвитку людства, аналізує погляди філософів-постмодерністів, а також прихильників теорії постіндустріалізму. На його думку, першим притаманний релятивізм, а другим – зайвий об’єктивізм. Потрібна концепція, пише він, яка була б вільною від цих недоліків і одночасно у своїх найпринциповіших моментах спрямовувалася б на пояснення внутрішнього механізму саморозвитку суспільства, виразно відображала б мінливу роль особистості за умов сучасної соціальної трансформації і підкреслювала б якісно новий характер суспільного устрою, що формується у надрах сучасного соціуму. Він вважає, що усі ці завдання можна успішно розв’язати в межах запропонованої ним концепції постекономічного суспільства [3, 161].

Головну особливість постекономічного суспільства порівняно з економічним В.Л. Іноземцев вбачає в такому. Якщо в економічному суспільстві поведінка людини визначається насамперед матеріальними інтересами (вираженими у специфічному вигляді інтерперсональних відплатних відносин), то основною для постекономічного суспільства є переорієнтація людини на розвиток власної особистості, економічні відносини вже не є первинними. Її творча діяльність, не мотивована утилітарними потребами, «здатна змінити соціальну структуру значно сильніше, ніж десятиріччя революційних потрясінь»[3, 162].

Постекономічна трансформація, зачіпаючи не лише умови життя та діяльності людини, але й внутрішню її сутність, цінності та уподобання, уможливлює також здійснення давньої мрії людства про знищення експлуатації, хоча й у своєрідній формі. Експлуатація – форма виробничих відносин, за якої на основі приватної власності на засоби виробництва відбувається безоплатне присвоєння результатів праці трудящих власниками засобів виробництва. Історичний досвід свідчить, що її неможливо подолати ані шляхом розвитку виробництва, ані через реформування відносин розподілу, на що покладали свої надії марксисти. Доти, доки для людей головною цінністю залишаються матеріальні блага, будь-яка перешкода на шляху їх досягнення сприйматиметься ними як експлуатація. 

За умов постекономічного суспільства насичення матеріальних потреб, товари і послуги, які може придбати людина, стають швидше вираженням її особистої індивідуальності, ніж засобом виживання. Все ширший спектр благ характеризується суб’єктивною (знаковою) цінністю, що не визначається ринковим еквівалентом. Обмін діяльністю й товарами регулюється вже не стільки суспільними пропорціями виробництва, скільки індивідуальними уявленнями про цінність того чи іншого блага. Вартісні характеристики перестають бути основою мінових відносин. 

Разом з тим необхідно підкреслити, що нове, постекономічне суспільство (на відміну від комунізму) не є безкласовим. Тут формується своя досить жорстка класова структура, хоча в її підґрунті лежать нові чинники. Постекономічне суспільство характеризується своїм соціальним розшаруванням, виникненням бар’єрів між працівниками інтелектуальної сфери і тими, хто через різні причини не може прилучитися до інформаційно- та наукомісткого виробництва. На відміну від традиційної майнової нерівності, яка породжувала класові конфлікти упродовж усієї історії економічного суспільства, новий тип соціальної стратифікації має якісно іншу природу. Сучасна нерівність витікає з корінних відмінностей у базових цінностях і неспівставності інтелектуальних здібностей членів суспільства, зумовлених генетично і соціально. До числа останніх чинників насамперед належить освіта, важлива роль якої у стратифікації суспільства виявилася вже після Другої світової війни [15, 112]. Приватна власність має тут значення тією мірою, якою вона дозволяє одержати освіту і розвинути інтелектуальні й творчі здібності.

Отже, між гідністю, власністю та свободою існують діалектичні, органічні зв’язки. Гідність утворює діалектичну єдність з власністю, а свобода є похідною від цієї єдності й одночасно має власні тісні зв’язки окремо з гідністю та з власністю.
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Наука і «науковий світогляд» 
у дискурсі світобачення

Володимира Вернадського

У статті увага зосереджена на категоріях «наука», «наукова думка», «науковий світогляд» у розумінні В. Вернадського. Поєднуючи в своїй творчості різні науки (геологію, хімію, історію, біологію і т. д.) вчений піднявся до серйозних філософських узагальнень. Визначено, що його філософська спадщина стала загальновизнаним явищем європейської і світової наукової думки. Ключові слова: «філософська спадщина», «наука», «науковий світогляд», «науковий пошук».
В статье внимание сосредоточено на категориях «наука», «научная мысль», «научное мировоззрение» в понимании В. Вернадского. Объединяя в своем творчестве разные науки (геологию, химию, историю, биологию и т.д.) ученый поднялся до серьезных философских вершин. Определено, что его философское наследие стало общепринятым явлением европейской и мировой культуры. Ключевые слова: «философское наследие», «наука», «научное мировоззрение», «научный поиск».
The article focuses attention on such categories as «science» and «scientific thought» within Volodymyr Vernadsky’s meaning. Combining in his work achievements of various sciences (like geology, chemistry, history, biology, etc.), the scientist came to very serious philosophical generalizations. It is stated that his philosophical heritage became the recognized phenomenon of European and global scientific opinion. Key words: «philosophy heritage», «science», «scientific thought», «scientific ideology».
Мабуть, найголовніша цінність наукової творчості В. Вернадського –  синтез знань, прагнення вивчати природні об'єкти цілком, узагальнено. За півстоліттям до перших космічних польотів він зумів «побачити» Землю з космосу, не просто як одне з тіл Сонячної системи, але очима геолога, розрізняючи континенти і океани, гірські породи і живі істоти, людину, мінерали, атоми і молекули.
Великий перелік наукових досягнень В. Вернадського. Вчення про біосферу, про геологічну діяльність живих організмів і людину. Вчення про природні води; історія мінералів і хімічних елементів земної кори; аналіз суті симетрії і часу; дослідження науки.
В. Вернадський не обмежувався галуззю однієї науки, а постійно проводив синтез, об'єднання різних знань. Він бачив перед собою перш за все природу –  у її багатообразних проявах. Пізнаючи окремі об'єкти, він одночасно бачив їх як би в різних масштабах і, головне, як частини обширніших об'єктів, а кінець кінцем – Всесвіту. За своє життя він написав 416 значних наукових робіт (крім статей), з яких 100 присвячено мінералогії, 70 – біогеохімії, 50 – геохімії, 43 – історії науки, 37 – організаційним питанням, 29 – кристалографії, 21 – радіогеології, 14 – ґрунтознавству та іншим питанням. Про всеосяжний геній                 В. Вернадського, його учень і послідовник видатний вчений О. Ферсман писав: «Ще багато років доведеться потрудитися і його учням й історикам природознавства, щоб виявити основні шляхи його наукової творчості, розгадати складні, ще не зрозумілі побудови його тексту. Це завдання лежить на майбутніх поколіннях»[8, 23].

Учений не зважав на межі окремих наук, об'єднував різні галузі знання (геохімію з біологією, геологію з економікою, історію науки з природознавством і т. д.). Здійснюючи спеціальні наукові дослідження, він був в той же час філософом, істориком, організатором науки, торкався проблем моралі, людської особистості, свободи і справедливості. Ф. Лукьянов у статті «Невідомий Вернадський» зазначив: «його філософська спадщина давно вже стала загальновизнаним явищем європейської і світової наукової думки» [7].
Дві сфери пізнання – мистецтво і наука – були для В. Вернадського продовженням його органів чуття, що пов'язував його зі всім людством, зі всім Всесвітом. «Художня творчість виявляє нам Космос, що проходить через свідомість живої істоти – писав він. – Припинення діяльності людини в сфері мистецтва... не може не відбитися хворобливим... переважним чином на науці».
Дослідники спадщини В. Вернадського вважають його вченим в мистецтві. Але одночасно він був людиною мистецтва –  натхненним, темпераментним – у науці. Це багато в чому визначило його наукові і творчі досягнення. Він умів працювати над науковими проблемами так само, як працюють великі поети, складаючи вірші, або великі художники, створюючи картини. Він відчув це на самому початку свого наукового шляху. Усе це досить логично передають його слова написані ще у 1887 р: «Учені – ті ж фантазери і художники: вони не вільні над своїми ідеями; вони можуть добре працювати, довго працювати лише над тим, до чого лежить їх думка, до чого вабить їх відчуття. У них ідеї змінялися; з'являються самі неможливі, часто навіжені; вони рояться, крутяться, зливаються, переливаються. І серед таких ідей вони живуть і для таких ідей вони працюють».
У 1902 р., приступаючи до роботи над історією розвитку людської культури, він написав своїй дружині, Наталії Єгорівні: «Я дивлюся на значення філософії в розвитку знання зовсім інакше, ніж більшість натуралістів, і надаю їй величезне, плідне значення. Мені здається, що це сторони одного і того ж процесу – сторони абсолютно неминучі і невіддільні. Вони відділяються лише у нашій думці. Якби одна з них затихнула, припинилося б живе зростання інший. Філософія завжди формує зародження, інколи навіть передбачає цілі галузі майбутнього розвитку науки, і лише завдяки одночасній роботі людського розуму в цій сфері формується правильна критика неминуче схематичних побудов науки. У історії розвитку наукової думки можна чітко і точно прослідкувати таке значення філософії як витоків, так і життєвої атмосфери наукового пошуку»[2, 7].

В. Вернадський стверджував, що «людство повинно усвідомити, якщо воно дотримується наукової, а не філософської або релігійної концепції світу, що воно не є випадковим, вільно діючим природним явищем, незалежним від оточення, – біосфери або ноосфери. Воно є неминучим виявленням великого природного процесу, який закономірно триває  щонайменше два мільярди років»[4, 107]. Історія науки і історія людства на кожному кроці відкривають такі події. Розквіт еллінської науки лишив осторонь і не використав або використав запізніло (через тисячоліття) такі досягнення побутової халдейської науки, як, наприклад, алгебру Вавилона. На думку вченого, з еллінської науки розвинулася єдина сучасна наукова думка людства. Вона пройшла періоди застою, але в кінці розвинулася до світової науки XX століття – до вселенськості науки.
Науковець зазначав, що тисяча років тому з філософії виросла наука. І пояснював, що  «надзвичайно характерно і історично важливо, що ми маємо три чи чотири незалежні центри виникнення філософії, які тільки протягом небагатьох – трьох–чотирьох поколінь спілкувалися між собою, а століттями і тисячоліттями були невідомими одні одним. Робота думки – соціальної, релігійної, філософської і наукової протягом багатьох століть, якщо не тисячоліть, ішла в них незалежно. Це середземноморські, індійські і китайські центри. Можливо, сюди треба долучити тихоокеансько-американський центр, який дуже відстав від перших трьох і про який мало відомо. Він загинув і зник в історичній катастрофі у XVI ст. Мабуть, у часи поколінь, близьких до Піфагора, Конфуція (551-479 рр. до Р.Х.) і Шак'я-Муні, філософсько-релігійні центри Старого Світу значний час перебували в культурному обміні»[4, 157]. 
Учений називав себе філософським скептиком. Проте деякі філософські положення він визнавав беззастережно: «У основі всієї наукової роботи лежить єдине аксіоматичне положення про реальність предмету вивчення науки – про реальність світу і його законообразності, тобто можливості охоплення науковим мисленням». Цілком слушно наголошував В. Вернадський, що найхарактернішою рисою наукової роботи і наукового пошуку є ставлення людини до питання, яке підлягає вивченню. Тут не може бути різниць між науковцями, і все, що потрапляє до наукового світогляду, так чи інакше проходить крізь горнило наукового ставлення до предмета; воно втримується у ньому тільки доти, доки воно його витримує [5, 21].
В. Вернадський на початку двадцятого століття стверджував, що починається надзвичайний підйом науки, справжня революція, що має дуже важливі наслідки для всього людства.

В. Вернадський наголошував на зв’язку будь-якої науки з історичним минулим. Адже безпосередній прояв історичної свідомості особливо необхідний, вважав вчений, при викладі сучасного стану будь-якої науки, оскільки лише цим шляхом можливо зберегти для майбутнього дослідника вказівки на погляди і факти, які здаються авторові помилковими або неважливими – але деякі перебіг часу якраз висуне вперед, як правильні або науково-корисні.
Для В. Вернадського було особливе важливо виділити роль знань, науки в перетворенні планети. Він переконувався не одноразово, що думка освітлює і направляє дії людини! Думка – навіть іноді помилкова – пронизує всі творіння людини. Саме ця особливість представлялася ученому найбільш важливою.

Наукове знання – абсолютно особлива сфера. Основну частину її складає систематизація і науковий апарат. Без нього не існує наука.

В основу досліджень В. Вернадський поклав сформульоване ним нове для того часу поняття наукового світогляду. За його словами, «науковий світогляд ... уявлення про явища, доступні науковому вивченню, яке дається наукою; ... певне ставлення до оточуючого нас світу явищ, при якому кожне явище входить у рамки наукового вивчення і знаходить пояснення, що не суперечить основним принципам наукового пошуку. 

Визначивши найважливіші історичні сили, що рухають наукову думку,                           В. Вернадський вважав, що основні риси наукового пізнання будуть незмінними, яку б галузь науки ми не взяли як вихідну: всі вони приведуть до одного наукового світогляду, підкреслюючи і розвиваючи деякі його частини. Разом з тим вчений стверджував, що одним із найхарактерніших і найважливіших симптомів наукового прогресу є розширення меж наукового світогляду під впливом безперервного і неминучого розширення галузей (областей), що попадають у сферу досліджень.
 «Науковий світогляд –  писав вчений – є створення і вираження людського духу; нарівні з ним проявом тієї ж роботи служить релігійний світогляд, мистецтво, суспільна і особиста етика, соціальне життя, філософська думка або споглядання»[5, 13]. Разом з тим відзначалося, що науковий світогляд змінюється у різні епохи у різних народів.

На глибоке переконання В. Вернадського, «науковий світогляд» не є синонімом істини точно так, як не є нею релігійні або філософські системи. Всі вони представляють лише підходи до неї, різні прояви людського духу» [5, 17]. До наукового світогляду академік, включає і теорії та явища, зумовлені боротьбою чи впливом інших світоглядів, одночасно живих у людському суспільстві. Крім того він завжди пройнятий свідомим вольовим прагненням людської особистості розширити межі знання, охопити думкою все довкілля           [5, 17].

Вчений був переконаний, в тому, що не всі процеси розвитку наукових ідей підлягають вивченню для з’ясування наукового світогляду. Та й сам науковий світогляд не чимось завершеним, ясним, готовим; його людина досягала поступово, довгим і тяжким шляхом [5, 12].

Водночас перший президент Української академії наук стверджував, що в основі наукового світогляду лежить метод наукової роботи, відоме визначене ставлення людини до явища, яке підлягає науковому вивченню. Цей метод наукової роботи він демонструє на блискучих прикладах. Зокрема, він відзначає, так само як мистецтво неможливе без якої певної формули вираження, або через звукові гармонії чи закони, пов’язані барвами, або через метричну форму вірша; як релігія не існує без спільного і теорії багатьом людям і поколінням культу і без тієї чи іншої форми вираження містичного простору; як нема суспільного життя без груп людей, пов’язаних між собою у повсякденному житті у строго відмежовані від інших таких самих груп форми, розраховані на покоління; як нема філософії без раціонального самозаглиблення у людську природу або у мислення, без логічно обґрунтованої мови і без позитивного чи негативного введення у світосприймання містичного елемента, так і немає науки без наукового метода [5, 18]. Водночас, В. Вернадський відзначав, що «цей метод не завжди є знаряддям побудови наукового світогляду, але він завжди є тим знаряддям, яким науковий світогляд перевіряється. Цей метод лише інколи є засобом досягнення наукової істини чи наукового світогляду, але за його посередництва перевіряють правильність введення даного факту, явища чи узагальнення в науку, в наукову думку»                    [5, 18].

В. Вернадський писав: «... У наукових дослідженнях необхідно і законно вдаватися до гіпотез лише у тому випадку, коли ці гіпотетичні дані відкривають перед нами нові явища або нові законності, є менш складними, чим з'ясовне ними явище, складають зручну і надійну керівну нитку у важких і неясних питаннях, що стоять перед дослідником».

При вирішенні наукових завдань В. Вернадський розрізняв два типи досліджень. Перший з них – це точний опис подій, фактів у їх часовой послідовності, тобто створення фактичної основи, емпіричного материалу для отримання наукових висновків. Другий - це виявлення законів роз витку явища, його еволюції, закономірностей наукового пізнання, розкриття зв'язку між різними явищами й фактами [6, 51].
Слушними і такими, які не втратили своєї актуальності і сьогодні видаються слова академіка про те, що не увійшла ще в життя наукова думка, ми живемо ще в різкому впливі того, що не відповідає реальності сучасного знання, ще не зжитих філософських і релігійних навиків. Але історія наукового знання, навіть як історія однієї з гуманітарних наук, ще не усвідомлена і не написана. Немає жодної спроби це зробити. Причинами цього на думку вченого, є з одного боку, слабкий розвиток наукового знання, а з іншого – недостатнє входження її у шкільне викладання і популярну наукову літературу [1, 50]. В. Вернадський визнає, що історія науки і наукової творчості привертала до себе увагу дослідників. Однак, це були, зазвичай далекі від історії натуралісти і математики. І навіть ті  знання, які є вони, на думку В. Вернадського недостатні, тому що «загалом історія науки все ще є ділянкою, де можливе неочікуване, - такі відкриття, які немислимі в історії філософії, релігії, літературі і навіть мистецтві»[1, 50].

Натомість вчений вважав, що з початку XX ст., спостерігається виняткове явище в ході наукової думки. Темп його стає абсолютно незвичайним, небувалим в ході багатьох століть. Варто зазначити, що була навіть створена Комісія з історії знань. На першому засіданні якої В. Вернадський прирівняв темп наукової думки до вибуху – вибуху наукового творчості [3, 6]. «Вибух» наукової думки в ХХ ст. підготовлено усім минулим біосфери.

Через одинадцять років В. Вернадський із захопленням писав: «В ході наукового знання, в ході наукової творчості в XX ст. ми переживаємо час, рівнозначний якому в історії людства можемо знайти тільки в далекому минулому»[4, 122].  Він констатував: «Наука перебудовується на наших очах.

Навіть більше: мені здається, що з разючою ясністю відкривається все більший вплив науки на наше життя, на живу і мертву – безживну природу, яка нас оточує. Наука і наукова думка, що її творить, проявляють в цьому зростанні науки XX ст.,  яке ми переживаємо, у цьому соціальному, глибокого значення явищі історії людства, свій інакший, чужий нам планетарний характер. Наука відкривається нам в ньому по-новому»[4, 123].
Щоб науково зрозуміти рух науки, треба, передусім поставити в рамки наукового охоплення реальності, логічно з нею пов'язати хід наукового знання. Історія людства, так як і життя кожної окремої людської особи, не можна відділяти і розглядати окремо від її «середовища» [4, 129]. 
В. Вернадський робить парадоксальний висновок: «Розвиток науки в                        XX ст. привів неждано, суто емпірично, до обмеження цього багатовікового правила наукової роботи. Виявилися три окремі пласти реальності, в межах яких замикаються факти,  що їх встановлює наука.  Ці три пласти, мабуть, дуже різні за властивостями простору-часу. Вони проникають один в одного, але безперечно замикаються, чітко відмежовуючись один від одного, за змісті і методикою явищ, які у них вивчаються. Ці пласти:  явища космічних просторів, явища планетні, нашої близької нам «природи» і явища мікроскопічні, в яких тяжіння відходить на другий план [4, 129]. Явища життя науково спостерігаються тільки в двох останніх пластах світової реальності.  

При науковому охопленні реальності, на думку В. Вернадського, немає потреби враховувати інші уявлення про неї, які допускають існування побудов, що їх не взяв до уваги науковий пошук і які науково в реальності не відкриваються. Звичні, панівні уявлення про світ – про реальність – переповнені релігійними, філософськими, історичними, побутовими і соціальними побудовами, які часто суперечать побудовам, прийнятим наукою, а іноді беруться  до уваги в науковій роботі окремими дослідниками або групами дослідників [4, 129]. 
Суперечність між цими уявленнями пронизує наукову думку; наукове охоплення реальності постійно з ними стикається. Коли  треба, воно ламає чужі  йому побудови, і з ним, якщо воно правильно зроблене, змушені рахуватися всі інші вироблені людством уявлення про реальність – релігійні, соціально-державницькі. Вони мусять у суперечності з науково знайденою істиною переглядатися і поступатися їй. Примат наукової думки в своїй області –  науковій роботі – завжди існує незалежно від того, визнають його чи ні. Її правильно виведені положення є загальнообов'язковими. Це не залежить від нашої волі. У  духовному житті людини таке властиво тільки науковій істині [4, 129-130].
Наука і наукова робота, якщо дивитися на них у цілому, зовсім не результатом роботи тільки окремих учених, їхнього свідомого пошуку наукової істини. 
Наука і наукова робота, наукова думка, як правило, не є виявами кабінетного ученого, далекого від життя, що заглиблюється в наукову проблему, яку він створив або безвідносно до оточення вільно вибрав. Середньовічний західноєвропейський чернець, який очолював, щоправда недовго, науку свого часу, зовсім не був самітником науки; не був ним і пов'язаний тисячами ниток з життям жрець Давнього Єгипту або Вавилона або учений XVII ст.. Західної Європи чи Північної Америки. Вони і більшість учених не були тими людьми «не від світу цього», яких змальовували і змальовують художня творчість і повсякденний поголос. Такими були тільки окремі ерудити, світські особи-аматори, окремі монахи чи пустельники, але вони цілком губилися в загальній масі наукових працівників, і їх роль, шанована й часом потрібна, є помітною і виявляється лише при прискіпливому і докладному вивченні наукової творчості. Не вони є творцями науки [4, 130]

Для В. Вернадського наука була творіння життям. Він мотивував це тим, що із довколишнього життя наукова думка бере матеріал, який вона втілює у форму наукової істини. Передусім, саме вона – гуща – творить її. Це стихійне відображення життя людини у середовищі, яке її оточує, – у ноосфері. Наука є виявленням дії в людському суспільстві, сукупності людської думки [4, 130]. 
Реально існуюча наукова побудова загалом не є логічно струнка, у всіх своїх основах встановленою розумом системою знання. Вона повна постійних змін, виправлень і суперечностей, є надзвичайно рухливою як життя, складною  за своїм змістом і динамічною нестійкою рівновагою [4, 130].
Система науки, взята в цілому, завжди є з логічно-критичного погляду з погляду В. Вернадського недосконалою. Тільки частина її, щоправда така, що постійно збільшується, є  незаперечною (логіка, математика, науковий апарат фактів). Науки, які реально існують, історично виявляються в історії людства і в біосфері, завжди оточені численними, часто для сучасників невіддільними, чужими, що в історичному процесі наукою переробляються, релігійними, соціальними і технічними узагальненнями, переробляння яких власне є основним змістом розвитку історії науки.
Тільки частина, та, як ми бачимо частина, що дедалі збільшується, науки, насправді основне її ядро, яке часто так недооцінюється вченими, тільки частина, часто чужа іншим проявам духовного життя людства, – маса її наукових фактів і правильно логічно побудованих наукових емпіричних узагальнень є незаперечною, для всіх людей і для всіх їхніх уявлень логічно обов'язковою і неспростовною. Наука в цілому такої обов'язковості не має              [4, 131].
Отже, наука зовсім не є логічною побудовою, апаратом пошуку істини. Пізнати логікою наукову істину не можливо, її можна пізнати тільки життям. Дія – характерна риса наукової думки. Наукова думка – наукова творчість – наукове знання відбуваються в гущі життя, з яким вони нерозривно пов'язані і самим своїм існуванням вони збуджують в середовищі життя активні прояви, які самі собою є не тільки активними поширювачами наукового знання, а й творять його незліченні форми вияву, викликають незліченні великі й малі джерела зростання наукового знання [4, 131].
В. Вернадського є всі підстави вважати одним із засновників наукознавства. Його праці з історії науки зазвичай сприймаються розрізнено. Однак вони утворюють єдине ціле і є дослідженнями не лише історичними, але і теоретичними. Наука не існує окрім людини і є її творінням, як  її творінням є слово, без якого не може бути науки. В. Вернадський постійно відчував рух наукової думки і прагнув осягнути його закономірності. Тому в своїх роботах він приділяв багато місця історії ідей, науці, науковій думці, науковому світогляду. І ще що є, ймовірно найсуттєвішим, це те, що зростання наукового знання в ХХ ст. з погляду вченого, швидко стирає грані між окремими науками. Тому й  дедалі більше спеціалізуються не за науками, а за проблемами.
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Проблема системності та верифікації знання в ПОСТПОЗИТИВІЗМІ
Сучасне суспільство все більшою мірою стає суспільством знання, і тому набуває актуальності проблема верифікації знання у зв’язку із зростаючою його системністю. Представники постпозитивізму наголошують на ускладненні процедури верифікації знання, оскільки все більш важливим стає не стільки відповідність окремих, вирваних з контексту, наукових фактів емпірично спостережуваній реальності, скільки відповідність всієї системи знання даної галузі науки як конкретним емпіричним даним, так і загальним закономірностям дійсності, що розкриваються в системі теоретичного знання.     Чим більш відповідні дійсності ключові ідеї та припущення стосовно структури світу має теорія, тим більшою передбачуючою силою вона володіє. Відповідно до цього, суспільні науки мають виокремлювати набільш відповідні кодам Всесвіту і природі людини, а тому і найбільш конкурентноздатні, моделі розвитку соціуму і віднаходити найефективніші способи їх реалізації у сучасних історичних умовах.

Ключові слова: «системність», «верифікація», «постпозитивізм».

Современное общество все в большей мере становится обществом знания, и поэтому все большую актуальнсть приобретает проблема верификации знания в связи с возрастающей его системностью. Представители постпозитивизма обращают внимание на усложнение процедуры верификации знания, поскольку все более важным становится не столько соответствие отдельных, вырванных  из контекста, научных фактов эмпирически наблюдаемой реальности, сколько соответствие знания данной отрасли науки как конкретным эмпирическим данным, так и общим закономерностям действительности, которые раскрываются в системе теоретического знания. Чем более соответствующие действительности ключевые допущения относительно структуры мира имеет теория, тем большей предсказательной силой она обладает. В соответствии с этим, общественные науки должны выделять наиболее соответствующие кодам Вселенной и природе человека, а потому и наиболее конкурентноспособные,  модели развития социума и находить наиболее эффективные способы их реализации в данных исторических условиях. 

Ключевые слова: «системность», «верификация», «постпозитивизм».

Modern society is becoming the society of knowledge therefore it becaming more actual the problem of verification of knowledge  in connection with growing its system quality. The representatives of the postpositivism mark out the sophistication of procedure of verification of knowledge, because it becomes more important the accordance of knowledge of some branch of science not only to concrete empirical data but also to main regularities of reality, which reveals in system of theoretical knowledge. The more appropriate to reality key ideas has theory, the more forecasting power it has. According to this theses, social sciences are to mark out the more appropriate to the codes of Universe and to the nature of man, and therefore the more competitive, models of development of society, and to find out the more effective methods of their realization in modern historical circumstance.
Key words: «system quality», «verification», «postpozitivizm».
Сучасне суспільство стає все більшою мірою суспільством знання. Не лише сфери виробництва та обміну, але й вся система суспільства й суспільного управління стають наукомісткими видами діяльності. У зв’язку з цим набуває особливого значення аналіз змін у процесах функціонування знання в житті соціуму, що спостерігається останніми десятиліттями. 

Ці зміни, окрім іншого, полягають в тому, що зростає системність знання у більшості сфер життєдіяльності людини, і це певним чином знаходить своє відображення у філософських вченнях, особливо у постпозитивізмі. Протягом ХХ століття у неопозитивізмі, а згодом і у постпозитивізмі концепція істині як ізоморфної  відповідності змісту знань дійсності потупово замінюється концепцією відповідності всієї системи внутрішньо узгоджених знань певної його галузі тому чи іншому зрізу дійсності, тобто кореспондентська концепція істини замінюється на когерентну. Так, у фізиці елементарних часточок все більшого значення надавалося відповідності кожного нового екпериментального результату всій системі теоретичних побудов даної галузі знань. Кожний новий суттєвий експеримент, який мав би виявити нові знання про будову речовини, стає все більш вартісним з економічної точки зору, оскільки вимагає все складніших і потужніших екпериментальних установок й новітнього обладнання і досягає межі технічних можливостей людства.      
Когерентна теорія істини передбачає, що  для досягнення істини, окрім іншого, необхідна внутрішня узгодженість системи знання. Починаючи з класичних філософських праць античності (Платон, Аристотель), наукові тексти нерідко набували чіткості, обгрунтованості та взаємної узгодженості положень. Істина, як насамперед логічна взаємоузгодженість положень, є наріжним каменем в системі Г.Гегеля. В сучасній науці важливою є не лише емпірична підтверджуваність окремих положень, але й чітка доказова узгодженість всіх теоретичних положень системи знань даної галузі науки.  

При розгляді проблеми істинних знань неможливо не врахувати лінгвістичний поворот у філософії та науці, що особливо проявив себе в останній третині ХХ – на початку ХХІ ст.ст. Виразити, реперзентувати істинне  знання про той чи інший факт неможливо інакше як за допомогою тих або інших мовних засобів й візуально-образних моделей, які існують в нерозривній єдності з цими засобами. Якщо ми бажаємо та маємо потребу повідомити комусь про свої думки щодо тих чи інших явищ, то вистрибнути за межі цих конвенціонально прийнятих у людському співтоваристві засобів ніяк неможливо. Тому проблема верифікації та системності знання  ускладнюється проблемою адекватності мовних засобів, в яких виражені ті чи інші знання.        

З усієї багатоманітності проблематики системності та верифікації знання   виокремимо аналіз цієї проблеми в постпозитивізмі. Представники постпозитивізму основні свої зусилля спрямували на тлумачення фізичних відкриттів ХХ ст. – субатомної фізики та теорії відносності Ейнштейна, що суттєво змінили попередню наукову парадигму. Серед них відзначимо, виходячи в основному з хронологічного критерію, Б.Рассела, М.Шліка, Л.Вітгенштейна, Р.Карнапа, А.Тарського, К.Поппера, В.Куайна, І.Лакатоса, С.Тулміна, Х.Патнема, Я.Хінтікку та ін. В контексті нової наукової парадигми по-новому розкрилася проблема системності та верифікації знання.

Так, Моріц Шлік стверджував, що наука являє собою систему пізнавальних речень, тобто істинних тверджень досвіду. У «протокольних реченнях» науки абсолютно просто фіксуються факти без будь-якого їх перероблення, змінювання або доповнення [12]. Базис пізнання грунтується не в первинних фактах, а саме в первинних реченнях, які є гіпотезами про найбільш ймовірну поведінку об’єктів. Оскілки кожне речення є гіпотезою про ймовірну поведінку об’єкта і може бути при необхідності виправлене, то істина полягає у взаємній узодженості речень, і тому кореспондентська теорія істинності має бути замінена на когерентну [12]. Філософія ж, на думку М.Шліка, є не системою пізнавання, а системою дій; наука займається істинністю речень, верифікує їх, а філософія тим, що вони насправді означають, надає їм смислів. Остаточне наділення смислами відбуваються за допомогою діянь, або дій, і це є завданням філософії [12]. М.Шлік показав, що наука є взаємоузгодженою системою речень, котрі є гіпотезами про ймовірну поведінку об’єктів; істинність висловлювань (речень) грунтується на фактах; філософія ж надає смислів цим реченням у зв’язку людською діяльністю. Отже, згідно з М.Шліком для повноти істини має бути достовірним кожне окреме фактичне положення, і, разом з тим, ці положення мають бути узгодженими між собою. 
А.Тарський вважав, що для того, щоб сказати про висловлювання, що воно «істинне», треба вибудувати висловлювання другого рівня, висловлювання про висловлювання; інакше кажучи, необхідно надбудувати над мовою метамову. Перша («об’єктна») мова є мовою, яка «про щось говорить» і яка є предметом нашого обговорення, оскільки поняття істини застосовується до речень цієї мови. Другою є мова, за допомогою якої ми «говоримо про» першу мову і в термінах якої ми бажаємо, зокрема, побудувати визначення істини для першої мови. Ця друга мова є метамовою [13]. Метамова завжди має бути багатшою, ніж об’єктна мова, оскільки вона має включати в себе останню як свою частину, по-друге, в метамові має бути можливість побудови будь-якого імені об’єктної мови, а також міститися відповідні логічні терміни для визначення істинності [13]. Проте, для визначення істинності метамови над нею необхідно надбудувати другу метамову, а для визначення істинності останньої – третю, і так до нескінченності, як про це зазначали, наприклад, Х.Патнем та Я.Хінтікка. Тобто, метамова як засіб рефлексії містить в собі як верифікацію відповідних висловлювань, так і можливість побудови більш охоплюючої, ніж об’єктна, системи знання.   

Р.Карнап, як і інші представники неопозитивізму, вважав, що позитивний результат виробляється у сфері емпіричної науки. Смисл речення полягає у методі його верифікації; речення означає лише те, що в ньому верифіковано, і тому речення має висловлюватися лише про емпіричні факти. Філософія ж («метафізика») виробляє уявні речення, котрі не мають сенсу, оскільки вона користується не реченнями, а псевдореченнями, що не мають емпіричного наповнення, оскількі ніякі філософські твердження не виводяться з протокольних речень. З погляду Р.Карнапа, псевдоречення метафізики слугують не для висловлювань щодо стану справ у реальному світі, а для вираження відчуття життя. Витоком метафізики є міф. Роль метафізики полягає в тому, що вона замінює теологію на стадії переходу до систематичного поняттєвого мислення [2]. Але такий вид істини є не науковим, а швидше екзистенціальним. Карнап тут виступає як номіналіст, наполягаючи на верифікації окремих положень знання, не звертаючи особливої уваги на його внутрішню системну узгодженість. 

Досить грунтовну концепцію верифікації й системності теоретичного знання розробив К.Попер, доповнивши метод і процедуру верифікації фальсифікацією. Він констатував декілька можливих підходів до тлумачення істини, по-перше, це – теорія когеренції, яка приймає за істину несуперечливість висловлювань, по-друге, теорія очевидності, яка приймає за істину поняття «відомо в якості істини», і по-третє, прагматистська або інструменталістська теорія, що приймає за істину корисність. Ці концепції істини є, на думку К.Попера, суб’єктивістськими, на відміну від об’єктивної (або «металогічної») теорії, або, інакше кажучи, теорії істини як відповідності-фактам А.Тарського [8, 339-340]. Різноманітність підходів до розуміння істини можлива тому, що, на думку, К.Попера, у нас немає критерію істини, хоча ми і можемо керуватися ідеєю істини як регулятивним принципом [8, 342]. 

Спираючись на В.Куайна, К.Попер вважав, що наші висловлювання стосовно зовнішнього світу знаходяться перед судом чуттєвого досвіду не індивідуально, а лише як єдине ціле [8, 361]. Тому твердження про істинність наших знань мають спиратися не на окремі протокольні положення, як це вважали крайні позитивісти, а на теорію як цілісне концептуальне утворення. Теорії – це створені нами інструменти нашого мислення для пізнання реальності [8, 321], в якості символічних формул та схем теорії – це сітки, що покликані схоплювати те, що ми називаємо світом [8, 72]; разом з тим, теорії, що відображають дійсність, крім інструментального, мають ще й умоглядний аспект, оскільки наукове відкриття неможливе без віри в ідеї чисто спекулятивного, умоглядного типу [8, 60]. Для теорії недостатньо бути просто «підігнаною» під сукупність певних емпіричних даних, але вона повинна мати певну передбачувальну силу, тобто передбачати нові результати та нові повторювані наслідки, про які ніхто не думав раніше [8, 368]. Тому теорії, як вважав К.Попер, мають бути не лише інструментами для досліджування фактів, але повинні давати пояснення, пропонувати здогадки стосовно структури світу [8, 371]. В цілому ж, наука має прогресувати від однієї проблеми до іншої – від менш глибокої до більш глибокої проблеми [8, 335]. Отже, для К.Попера істина має відповідати фактам дійсності, однак структура поняття істини так само складна як і структура знання в цілому. Тому повнота істини потребує не лише відповідності змісту знань фактам дійсності, але й цілісності системи теоретичного знання.  

В.Куайн виходив з позицій крайнього номіналізму, який, проте, пом’якшувався холістичною настановою прагматизму, що полягає в тому, що перевірці в науці підлягали не окремі речення, а система взаємопов’язаних речень теорії. Поєднуючи прагматизм з біхевіоризмом, американський філософ та логік вважав, що значення не є психічною сутністю, воно є властивістю поведінки, оскільки спостерігаючи за поведінкою індивіда, можна визначити яких практичних значень він надає тим чи іншим реченням, тобто значення мають витлумачуватися в термінах спостережуваної поведінки інших осіб [3]. Однак, розглянуті в цілісності, слова, предикати, терміни утворюють певну систему відліку, координатну систему, завдяки якій можна позначати та інтерпретувати явища дійсності [3]. Істина в цьому разу набуває і кореспондентського, і  інструментального характеру. Терміни й слова, в яких виражається істина мають, звичайно бути певним чином взаємоузгодженими, проте, більш важливою й визначальною тут все ж таки є цілісність не лінгвістично-логічного, а праксеологічно-інструментального характеру.  

І.Лакатос вважав, що розвиток науки визначає прогресивна послідовність  дослідницьких програм, з яких одна витісняє другу. Дослідницька програма включає в себе конвенційно прийняте «жорстке ядро» і «позитивну еврістику», котра визначає проблеми для дослідження, виділяє «захисний пояс» допоміжних гіпотез [4]. Ця позитивна еврістика у першу чергу й диктує вибір першочергових дослідницьких проблем.  Дослідницька програма вважається прогресуючою, якщо її теоретичне зростання передхоплює її емпіричне зростання, тобто коли вона успішно може передбачати нові факти; програма регресує, якщо її теоретичне зростання відстає від її емпіричного зростання. Ні логічний доказ суперечливості, ні вердикт вчених про експериментально віднайдені аномалії не можуть одним ударом знищити дослідницьку програму [4]. Історія науки є історією конкуруючих дослідницьких програм, які є загальним надбанням людства, і в багатьох наукових центрах та лабораторіях люди працюють по цим програмам, не знаючи про існування один одного [4]. Досконаліша дослідницька програма в більшій мірі сприяє прогресуючому нарощуванню істинного знання. Відповідність фактам дійсності й логічна узгодженість положень теорії мають важливе значення в науці, але ще більш важливе значення має методологічна сила дослідницької програми.  Для І.Лакатоса передхоплення дослідницькою програмою «коду» Всесвіту є вагомішим у науковому пошуку, ніж істинність окремих емпіричних положень або внутрішня логічна узгодженість теорії.
Розвиток наукових ідей в історичному аспекті досліджував і С.Тулмін. Він зазначав, що філософію науки слід розуміти не як розширення математичної логіки, а як розвиток історії наукових ідей в тому чи іншому контексті. Розвиток науки це процес інновації та відбору. Інновація означає появу множини варіантів теорій, що можуть бути отримані в певних сприятливих соціальних умовах, створених для наукової роботи; а відбір – виживання найбільш стабільних з цих теорій [9]. Найсильніші теорії стануть на місце традиційних теорій, а традиційні теорії будуть віднесені до доповнень. При вивченні концептуального розвитку деякої наукової традиції ми маємо справу с процессом вибіркового закріплення інтелектуальних варіантів, яким віддає перевагу наукове співтовариство, тобто з процессом, який схожий на дарвінівський відбір [9]. Критерії цього відбору залежать від контексту. Від соціального та інтелектуального контексту залежить також і парадигма. Так, в «Математичних началах натуральної філософії» І.Ньютона контекстуально в якості передумов міркувань вводяться уявлення про те, якого типу теорії припустимі, які питання є осмисленими і які інтерпретації прийнятні для фізиків [9]. Найсильніші теорії в загальному випадку вважаються ближчими до об’єктивної істини, проте у певні історичні періоди часу під впливом загальноприйнятих наукових парадигм, соціального контексту та інтересів певних наукових шкіл можуть домінувати теорії та концепції, які є малоеврістичними та більш віддаленими від істини. Отже, у відриві від соціального контексту, що пов’язаний з інституціоналізацією науки, знання саме по собі не отримує належної підтримки з боку суспільства, а несприятливі соціальні чинники можуть виявитися гальмом розвитку знань. Тобто, в певних ситуаціях конвенціональні, інституціональні та прагматичні моменти наукового пошуку можуть виявитися важливішими з погляду наукового співтовариства  ніж питання істинності та якості знань.  
Визначення того, що визнається істинним, а що ні – залежить не лише від наукових аргументів та свідчень практичної доцільності, а значною мірою зумовлена інституціональними інтересами. Цю очевидну ідею запропонував для наукового обговорення Х.Патнем. Згідно з ним, форми верифікації, що обстоюються логічними позитивістами, є формами, що інституціоналізовані сучасним суспільством [7, 146]. Так, прийняття рішення про те, що теорія відносності та квантова електродинаміка є «найуспішнішими теоріями, які є у нас» – це рішення винесене тими авторитетами, які визначені суспільством й авторитетність яких закріплена в практиці й ритуалі і таким чином інституціоналізована [7, 147]. На думку Х.Патнема неможливо виділити чисто логічні критерії для визначення істинності тієї чи іншої теорії (концепції), оскільки не існує нейтральної концепції раціональності, яка дозволяє вирішити, хто з нас має рацію [7, 150]. Для розв’язання питання про вибір істинного рішення проблеми головним, як вважає Х.Патнем,  є універсальний людський досвід в єдиному світі людських культур. Завдяки універсальності людського досвіду люди можуть витлумачувати вірування, бажання та повідомлення один одному таким чином,  щоб вони набули певного смислу [7, 153]. Люди є істотами, що взаємно розуміють одне одного, взаємозалежні як матеріально, так і когнітивно; наскільки люди не були б різними, всі вони залежні один від одного, спостерігаючи й інтерпретуючи спостережувані дані [7, 159]; якщо хтось заявляє, що певне твердження є істинним, він, як правило, має на увазі, що це твердження може бути підтверджено іншими раціональними істотами. Компетентність кожного з нас посвідчується незалежними перевірками, однак, за спостереженнями психологів, ми можемо змінювати думку, якщо інші не підтверджують її [7, 160]. Проте, дуже часто в історії науки були випадки, коли інтитуціоналізована позиція більшості вчених  гальмувала пізнання об’єктивної реальності, що ставало очевидним у наступні періоди розвитку наукового пізнання. Тому, досліджуючи прогрес наукового знання, небхідно враховувати характер суспільних відносин, які значною мірою впливають на якість наукових досліджень, та можливість вдосконалення їх у «суспільстві знання».  
В контекті буму лінгвістичного підходу до пізнання, Х.Патнем не може оминути питання про роль і значення мови у пізнанні істини. Можливість сприйняття найпростіших предметів та явищ залежить від такої цілісної системи як мова. Елементи того, що ми називаємо «мовою» або «мисленням» глибоко просякають те, що ми називаємо реальністю; однак не можна внаслідок цього стверджувати, на думку Х.Патнема, що «наша мова утворює світ», оскільки світ не є продуктом. Він є просто світом [5, 493,494]. Як представник філософії науки Х.Патнем орієтується насамперед на досягнення сучасної фізики як на модель базових пізнавальних ситуацій, і тому він враховує всю  складність сучасного наукового пізнання в його намаганнях зобразити картину світу. Він зазначає, що як і І.Кант, Н.Бор відчуває, що світ «сам по собі» знаходиться за межами можливостей людського розуму в його відображенні, тому він не може бути у повній мірі описаний за допомогою однієї лише картини. Необхідні принаймні дві (хвильова й корпускулярна), а подекуди і більше взаємодоповнюючих картин світу [7, 468]. Теоретичні положення мають підтверджуватися екпериментом, верифікуватися.  Посилаючись на В.Куайна, Х.Патнем зазначає, що метод верифікації слугує для перевірки не ізольованого речення, а цілої теорії [6, 406]. Тобто верифікація має поєднуватися з системністю знань, хоча це і не призводить до абсолютної істини, оскільки можливості людського пізнання обмежені інституціональними й практичними потребами.  

Х.Патнем розглядає також і проблему мета-мови як умови винесення вердикту  про істинність (або неістинність) того чи іншого речення. Він зазначає, що парадоксальний аспект теорії А.Тарського полягає в тому, що треба знаходитися поза ієрархією (мета-мета-мета і т.д. до нескінченності  мови), щоб сказати, що ієрархія існує, тому розв’язання питання треба віднаходити в неформальній мові [5, 478]. Однак ця проблема не має простого розв’язання, оскільки завжди існує розрив між мовою спостерігача та цілісністю мов, стосовно яких він робить узагальнення  [5, 481). 

Виходячи з пізнавальної парадигми другої половини ХХ-початку ХХІ ст.ст., Я.Хінтікка вважає, що мова є нездоланним посередником між людиною та світом, без якого людина не може обходитися, тобто вона не може вийти за межі власної мови та втілюваної нею системи понять, і бачити її зі сторони [10, 47]. Поняття істини – найважливіше семантичне відношення між мовою та світом; відношення істинного речення до факту, що робить його істинним є вирішальним для значення речення; речення означає те, що воно означає через повідомлення про те, яким був би світ, якби він був істинним [10, 49]. Щодо концепції метамови, запропонованої А.Тарським, то Я.Хінтікка вважає, що визначення істини може бути надане для формальної мови лише у більш сильній метамові, проте, поза нашою мовою, якою ми користуємося, немає більш сильної метамови [10, 53]. Тому, якщо в базову мову включити певні засоби, що дозволяють казати про її синтаксис, то можна дати повне визначення істини для цієї мови в ній самій [10, с. 55]. Отже, проблематика верифікації та системності знань ускладнюється не лише конвенціональними, інституціональними та прагматичними (І.Лакатос, С.Тулмін, Х.Патнем), але й лінгвістичними проблемами.  
Проблема верифікації, об’єктивної істинності та системності знання про світ набуває нової актуальності у зв’язку з розвитком новітніх наукових підходів та теорій, зокрема синергетичної парадигми у постнекласичній науці, врахування віртуалістичних вимірів реальності, дослідження теорії походження Всесвіту («великого вибуху») та пов’язаного з ним антропного принципа. Однією з таких новітніх теорій є теорія струн, розроблювана сучасною фізикою.

Терія струн виникає в останній чверті ХХ ст. й побудована на гіпотезі, що всі елементарні часточки та їх взаємодії виникають в результаті коливань та взаємодій квантових струн на масштабах порядку  планківської довжини. Наскільки елементарні часточки (кварки, електрони) менші за звичайні побутові макрооб’єкти (що розмірами сягають метрів та сантиметрів), настільки ж струни  менші за вказані елементарні часточки – це і означає масштаб порядку планківської довжини (приблизно десять у мінус тридцять п’ятому ступені метра). На таких малих масштабах неможливо провести які-небудь експерименти. Тому теорію струн навіть неможливо назвати теорією у поперівському сенсі, оскільки вона не має експериментальної бази. Необхідність виникнення теорії струн зумовлена, зокрема, тим, що переважна більшість оточуючих нас тіл складається з електронів та кварків, а субатомній фізиці відома велика кількість фундаментальних часточок, природа яких за своїми характеристиками не утворює логічно цілісної закономірної системи. Тому всі спостережувані властивості елементарних часточок  пропонується розглядати як прояв різних типів коливань струн, які мають різні резонансні частоти, подібні резонансним частотам скрипки або піаніно (які, до речі, мають струни). Кожна з дозволених природою мод коливань струни в теорії струн проявляються у вигляді часточки, маса та заряд якої визначається конкретним видом коливання; електрон являє собою один вид коливання, кварк – інший і т.д. Вся матерія об’єднується під однією й тією ж рубрикою коливань ультрамікроскопічних струн. Різноманіття між часточками пояснюється різноманітними модами (найбільш частими розподілами ймовірностей) коливань цих струн, а самі ці часточки є різними «нотами», що виконуються на фундаментальній струні  (1). 

Замість чотиривимірної моделі простору-часу, яка до того часу існувала у фізиці ХХ ст., теорія струн постулює існування 11-мірного Всесвіту. Додаткові 7 вимірів проявляються у вигляді різних  взаємодій (сильних, слабких, гравітаційних тощо), ці виміри неможливо спостерігати тому, що вони згорнуті до рівня планківських величин. Розгорнутими є лише 3 просторових й один часовий виміри, і якби було розгорнуто більше або менше вимірів, то біологічне життя було б, на думку С.Хокінга, неможливе [11, 85, 86]. 

Істинна або адекватна теорія, на думку С.Хокінга, дозволяє людині пристосовуватися до світу. Та чи існує єдина «теорія всього»? На це питання можливі три варіанти віповіді. По-перше, повна єдина теорія може існувати і ми колись її відкриємо. По-друге, остаточної теорії Всесвіту немає, а є лише нескінченна послідовність теорій, які дають все більш і більш точний опис Всесвіту. По-третє, теорії Всесвіту не існує: події не можуть бути передбачуваними далі якоїсь певної межі і відбуваються довільним чином й неупорядковано. З цих трьох варіантів віповідей С.Хокінг схиляється до другого [11, 86]. До того ж С.Хокінг вважає, що для філософії є досить дрібною справою займатися лише мовними питаннями, не досліджуючи проблеми, що виникають у процесі пошуку «єдиної теорії всього» [11, 90].

Використовуючи розглянуті вище концепції пізнання істини в постпозитивістській філософії науки, можна стверджувати, що теорія струн поки що не може бути прямим чином верифікована або фальсифікована (К.Попер) за допомогою експеримента. Експериментального підтвердження фактів теорії вимагав і Р.Карнап та інші преставники філософії науки. Недостатність елементів пояснювальності, сильного умоглядного, спекулятивного аспекту та здогадок стосовно структури світу (К.Попер) в фізиці елеметарних часточок, логічно привело до несуперечливого розширення сучасної фізики в якості теорії струн. Виникнення теорії струн, яка має певне власне «ядро» та низку оточуючих його допоміжних гіпотез можна вважати досить впливовою дослідницькою програмою  (І.Лакатос). Теорія струн є інституціоналізованою дослідницькою програмою (Х.Патнем), оскільки велика кількість вчених-фізиків займаються її розробкою, хоча вона і не дає поки що практичних результатів. Прогрес в теорії струн є лише теоретичним: Е.Віттену вдалося у 1995 році досягти об’єдння п’яти теоретичних побудов, що стосується цієї теорії в одну. Разом з тим, практичні підтвердження істинності теорії струн є, як вже зазначалося, дуже і дуже непрямими. 

Отже, сучасна наука має і потужну експериметальну базу, і ретельно розроблені теоретичні побудови. Окремі модулі (або блоки) теретичного знання можуть бути достатньо взаємоузгодженими, хоча повної еталонної цілісності та взаємоузгодженості знання (відповідно до гносеологічного ідеалу Просвітництва) досягнути поки що не вдається, а, можливо ніколи і не вдасться. Важливим і, мабуть, самим чутливим аспектом об’єктивності, верифікованості істини є питання про міру відповідності дійсності смислового, спекулятивного ядра теорії як такого, яке, крім базових концептуальних образів та аксіом містить в собі ще певні неявні припущення та наукові метафори, і виконує функцію пояснення світу. Теорії це, згідно з К.Попером, інструменти пояснення світу, концептуальні сітки, символічні формули та образно-іконічні схеми, що схоплюють світ. Тож в якій мірі ці концептуально-символічні рівні теорії відповідають кодам Всесвіту? Напевно, що об’єктивне значення цього рівня системного теоретичного знання зростає по мірі прогресивного розвитку теорій.

Спосіб розв’язання проблеми об’єктивності істини, її верифікованості та системності в сучасній науці значною мірою впливає на суспільно-гуманітарні науки і на процедури вироблення та прийняття суспільно значущих рішень у політичному житті соціуму. Важливі суспільні рішення є лише узагальнуючим вектором в результаті боротьби індивідуальних і групових інтересів, чи вони мають також орієнтуватися і на певні об’єктивні параметри взаємодії людини й природи, на ключові об’єктивні закономірності суспільного життя? Результат розвитку різноманітних соціумів в епоху їх глобальної взаємозалежності показує, що врахування певних об’єктивних закономірностей природи й суспільства робить даний соціум конкурентноздатним у мереживі глобальних взаємозв’язків, невміння та/або небажання бачити ці наскрізні об’єктивні закономірності призводить до наростання соціальних проблем та політичних катаклізмів, а подекуди і руйнування даного соціального організму. 

Для України актуальною є соціально-економічна та технологічна модернізація, зростання питомої ваги горизонтальних суспільних зв’язків у їх співвідношенні з владно-вертикальними, становлення інститутів громадянського суспільства. При існуючій демографічній ситуації в Україні, надмірна економічна нерівність у суспільстві в поєднанні з тотальною корупцією є викликом для молодої української держави. І цей виклик можна подолати шляхом формування адекватних векторів модернізації суспільства в сучасну епоху на фундаменті достатнього наукового забезпечення, на основі вивчення об’єктивних процесів взаємовідносин природи, людини й суспільства та вироблення практичних механізмів реалізації цього соціально-управлінського знання, що спирається на самоорганізаційні процеси.
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«Зробити з себе особистість» 
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Люди подорожують в космосі не для того, щоб зустріти щось неземне, аби знайти самих себе

Лем Станіслав
В цій статті розкривається філософський зміст туристичних подорожувань та їх роль у розвитку людини нового тисячоліття, принципи якого зорієнтовані на «людиновимірність», на особливості формування її в умовах глобалізаційних світових процесів. 
Ключові слова: «стійкий туризм», «туристичні подорожі», «кризові явища».
В этой статье раскрывается философское содержание туристических путешествий, их роль в развитии человека нового тысячелетия, принципы которого сориентированы на «человекоизмеряемость», на особенности формирования в условиях глобализационных мировых процессах. 
Ключевые слова: «устоявшийся туризм», «туристические путешествия», «кризисные явления».

The article is devoted to philosophy understanding of «tourism travels», analyzed the problems which must be realized by «tourismology». In the article is considered the place and role of tourism in the people’s life, analyzed the scientific access to learning the «tourismology». 
Key words: «continual tourism», «tourist’s travels», «crisis phenomenon».

В кінці ХХ – на початку ХХІ століття туризм набуває активного розвитку, що підтверджують стійкі тенденції зростання кількості міжнародних прибутків у більшості регіонів світу, збільшився обсяг грошових надходжень від туризму та його вплив на інші галузі економіки на соціально-економічну ситуацію як в цілому в глобальному масштабі, так і в окремих країнах.

Так у 2007 році темпи зростання світового туризму прискорилися, перевищили показники 2006 (5,4%) та 2005 (5,5%) років. За прогнозом рівень міжнародних прибуттів у 2010 році повинен був зрости до 1,1 млрд. осіб проти 899 млн. у 2007 році. Україну в 2007 році відвідало 23,1 млн. іноземних громадян (у 3,6 рази більше 2000 року), а кількість громадян України, які виїжджали за кордон становила 17,3 млн. осіб (відповідно на 29% більше). Але в 2008 році в результаті кризових явищ у світовій економіці спостерігається тенденція спаду, в тому числі й зменшення кількості міжнародних прибуттів і ця тенденція продовжується в 2009 і початку 2010 року.

Чи не свідчить це про переоцінку ролі туризму в житті народів світу, чи це тимчасовий вплив економічної кризи? І що означає туризм для людей у новому тисячолітті?

Темою нашого дослідження є розкриття філософського змісту туристичних подорожувань та їх роль у розвитку людини нового тисячоліття, принципи якого зорієнтовані на «людиновимірність», на особливості формування її в умовах глобалізацій них світових процесів.

Цій проблемі приділяють значну увагу як вітчизняні, так і зарубіжні вчені, педагогічна спільнота та прогресивні діячі культури і туризму світу: Н.В. Зорін, В.А. Квартальнов, М.Б. Біржаков, В.К. Федорченко, А.Д. Кауров, С.І. Гессен, В. С. Ніколайчук, які не лише сформулювали теоретичні основи туризму як сфери послуг, а й показали значення його в економіці та формуванні особистості людини.

На сьогодні туризм, незважаючи на кризову ситуацію, не втрачає своєї важливості як галузі, що сприяє підтримці економічних та культурних зв’язків між країнами та регіонами і є важливим джерелом прибутків населення та створення робочих місць, стимулює розвиток інфраструктури економіки країн та розвитку людей і їх взаємовідносин.

Україна має великий геополітичний потенціал як для розвитку внутрішнього туризму, так і для прийому іноземців. Для цього є все необхідне: і живописні природні ресурси з мережею транспортних сполучень, і багатство історичної, культурної та духовної спадщини. Але при цьому цей потенціал використовується не в повній мірі і, на жаль, Україна поки що значно поступається на міжнародному туристичному ринку.

В світовій практиці сьогодні широко використовуються різні варіанти стратегії диверсифікації, створення глобальних мереж, укрупнення бізнесу в туристичній сфері. Широкого розповсюдження отримала концепція стійкого туризму, в основі якої закладені принципи визначені Всесвітньою комісією по охороні оточуючого середовища та розвитку, як «розвитого туризму, що задовольняє потреби нинішнього покоління і не загрожує майбутнім поколінням задовольняти свої власні потреби» [4]. 

Багатьма українськими підприємствами туристичної індустрії не в повній мірі реалізується система заходів щодо забезпечення найвищої якості послуг та врахування індивідуальних підходів до клієнтів. Причин такого стану можна назвати безліч: це, перш за все, недостатній розвиток туристичної інфраструктури, зокрема дефіцит готельного фонду; повільний розвиток спеціалізованих видів туризму; недостатньо високий рівень сервісу тощо. 

Одним із стратегічних напрямів розвитку туризму має бути орієнтація послуг на саморозвиток, збагачення людини як головної постаті всесвіту, задоволення її постійного прагнення до пізнання та творчого пошуку. Сьогодні на першому плані стоїть проблема формування особистості, її зв’язок з розвитком суспільства, а в умовах глобалізації – всього світового простору.

С.І. Гессен писав, що «…подорожі в глибокому змісті мають величезне значення в формуванні особистості людини. Щоб знайти своє життєве призначення, потрібно зустрітися з другими особами, з іншим незвичним способом життя. Глибоке усвідомлення рідної мови, рідної культури, своєї професії можливе лише через ознайомлення з чужою мовою, чужою культурою, чужою професією». Адже ми знаємо багато прикладів, коли вчені, художники, актори, прості люди, які виїхали за рубіж, у захваті згадують свою країну, пишаються її мовою, її природою. Багато художніх та літературних творів присвячено Україні, задуманих, виплеканих та написаних на чужині.

Звичайно, щоб мати освітнє значення для людини, подорожування має бути пов’язане з вищим ступенем навчання своїй професії, з визначенням можливостей свого покликання. Саме на цьому заснований у давні часи європейський звичай подорожування, обов’язково з метою отримати більш високий фаховий рівень. Вважалося, що досягти майстерності в своєму ремеслі, оволодіти ним як майстер зможе лише той, хто в чужих краях ознайомився з іншими прийомами роботи, через співставлення з ними сформував свої власні та вступив тим самим у спілкування з найкращими представниками своєї професії всього культурного світу. До цих пір цей звичай подорожування зберігся в університетах Центральної Європи (Німеччина, Австрія, Швейцарія, Італія). Перехід із одного університету в інший і повернення в свій рідний тут досить простий. Вважається, що засвоєння методів навчання та наукових досліджень можливе лише при співставленні з методами роботи в інших навчальних закладах, які суттєво відрізняються та навіть конкурують із даним навчальним закладом.

Сьогодні такий обмін студентами з зарубіжними навчальними закладами практикують провідні університети України, а реалізація вимог Болонського процесу розширить можливості студентів за спрощеною системою навчатися в інших вищих навчальних закладах як України, так і зарубіжних країн.

В Київському університеті туризму, економіки і права студенти, починаючи з другого, третього курсу виїздять на зарубіжну практику в Туреччину, Грецію, Німеччину, де оволодівають навичками майбутнього фаху на світовому рівні, працюючи в кращих готелях, туристичних фірмах, ресторанах.

Саме в процесі активної практичної діяльності, яка здійснюється за межами своєї батьківщини, поглиблюючись в процес творчості іншого середовища формуються майбутні вітчизняні фахівці туризму, готельної та ресторанної справи. Тут практично підтверджується істина – лише на фоні цілого проявляється індивідуальність. Тому студенти, які пройшли зарубіжну практику протягом 3-4 місяців, досить вигідно в кращу сторону виділяються серед своїх однокурсників у своїх професійних здобутках, становленні як особистість та наступному працевлаштуванні.

Отже, щоб сформувати своє власне «Я» потрібно наблизитися до чужого. «Ми досить легко привикаємо до місця, але нелегко знаходимо своє призначення. Всім таким пропонують неспокійний вид життя, щоб таким чином вони досягли стійкого способу життя». Освітнє подорожування передбачає спілкування з сучасним і минулим людства на безкінечному шляху особистості до самовдосконалення. Пора університетської освіти співпадає з роками подорожувань. Це той час, коли людина тільки починає себе усвідомлювати та знаходити своє індивідуальне місце в світі. Уже через це університетська освіта має бути заснована на самодисципліні та самоосвіті. Організація університету повинна відповідати вимозі свободи вибору: вибір університету, факультету, спеціальності, окремих навчальних дисциплін студенти, як правило, роблять самі. Їм має надаватися можливість легкого переходу з одного факультету (спеціальності) на інший, а також із одного університету в інший. Тобто полегшити шлях вибору свого призначення в житті й забезпечити студенту рух, гнучкість та плинність його духовного переміщення в просторі в напрямі самовдосконалення, щоб як говориться в одному з найулюбленіших американських висловів: «Селф мейд мен» («Зроби з себе людину»). Таким чином, туризм сьогодні є однією з могутніх соціальних і економічних сил, які істотно впливають на життя сучасної цивілізації. В філософському розумінні туризму як суто «людського підприємництва» вагому роль відіграє екзистенціальний вимір буття мандрівника (вибір, свобода, рішення) у його єдності з природою, середовищем людини, що подорожує.

Через засіб вільного вибору особистість виявляє свою соціальну сутність, самовизначається, само реалізується. Це відбувається в декількох площинах – через можливість фізичного переміщення вільного вибору місця перебування, цінностей, які стають засобом для власного світоглядного, культурного та духовного розвитку (свобода самореалізації у внутрішньому духовному світі), а також свобода міжкультурної та між-цивілізаційної комунікації.
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ТУРИЗМ ЯК СТРИБОК В НЕРЕАЛЬНЫСТЬ
В статті розкривається специфіка туристичної діяльності. Туризм розглядається як форма освоєння іншої території, іншої культури, іншого часу та самого себе. 
Ключові слова: «географічний простір», «культурне середовище», «просторово-часового буття».

В статье раскрывается специфика туристической деятельности. Туризм рассматривается как форма освоения другой территории, другой культуры, другого времени и самого себя. 
Ключевые слова: «географическое пространство», «культурная среда», «пространственно-часовое бытие».

The article reveals the specificity of tourist activities. Tourism is regarded as a form of development another place, another culture, another time and itself. 
Key words: «geographic area», «cultural environment», «spatially-hour existence».

Згідно визначення туризму, стати туристом дуже просто, треба тільки вийти з роботи і за межі постійного проживання. Спробуємо прослідкувати, штовхає людину у подорож, яка сила не дає їй спокійно сидіти на місці. Перша умова яка робить можливим туризм це незадоволеність. Незадоволеність своїм реальним, буденним життям тут і зараз.

Що спонукає людину до подорожі? Заради задоволення яких потреб треба залишати власну домівку? Щоб кудись піти чи поїхати, треба перш за все відчути відсутність чогось, потребу шукати той життєвий простір, де можна задовольнити свої потреби. Особливість туризму з цієї точки зору полягає в тім, що завжди являє подорож обмежену у часі і місце початку співпадає з кінцем подорожі. Туризм не пов’язаний з задоволенням потреби назавжди змінити життєве середовище людини. 

Особливість туризму стане зрозуміла тоді коли ми спробуємо дати відповідь на такі питання: 

Чому треба змінювати середовище існування, коли ще не вичерпані тут всі його можливості? Чому, здійснюючи подорож, ми не маємо на меті залишитися там куди ми прийшли на завжди, змінивши місце проживання? За рахунок якого механізму здійснюється роздвоєння середовища на реальне і тимчасово бажане? Саме це тимчасове середовище спонукає людину до туристичної діяльності, збільшуючи у декілька разів кількість подій та зустрічей, з яких складається повсякденний плин людського життя. 

Відповідь на ці питання, мабуть, повинна враховувати те, що особливо гостро потреба в туризмі виникає на переломних етапах розвитку людини, коли вона потребує бодай на певний час вийти за межі буденності, потрапити в незвичну ситуацію. Так активізується та стимулюється процес переходу з попереднього стану в інший – новий. Після цього збагачена одержаним результатом людина вертається у звичне середовище, де продовжує життя на новому етапі свого розвитку.

В основі туризму як певного типу людської поведінки і діяльності лежить природний потяг до зміни середовища, до пошуку чогось нового, вивчення незнайомого. Французький філософ-екзистенціаліст Габріель Марсель навіть стверджував, що людина відзначається тим, що вона виходить за межі безпосередньо даного, що їй властива здатність до безперервного руху як в плані просторового переміщення, так і в плані духовного зростання. Це дало йому підставу визначити людину як Homo viator («людина мандруюча»). 

Отже, подорож завжди пов’язана з подвійним рухом: самоствердження і самоподолання, це – постійний вихід за межі знайомого і повернення до самого себе. 

І хоча тепер туризм як сфера діяльності і як певний вид індустрії задоволення потреб людини визначається як щось специфічне, зі своїми атрибутивними ознаками, які не зводяться до простої подорожі, все ж не слід забувати і про його первісну глибинну основу – подорожі, мандри, потяг до освоєння нового, незнайомого, невідомого або говорячи словами російського поета: «охота к перемене мест»). 

Втім, тут маємо декілька різних рівнів, сфер і площин, де може проявляти себе цей потяг до невідомого. 

Перше, з чим пов’язують туристичну діяльність, це – переміщення в географічному просторі, коли людина знайомиться з новими для неї територіями. 

Туризм як стрибок на іншу територію
З першого моменту життя дитина відчуває потребу у русі (спочатку для розвитку м’язів і правильного травлення, потім для свідомої цілеспрямованої діяльності) і потребу у пізнанні оточуючого середовища (спочатку, як просто орієнтація у просторі, потім – пізнання навколишнього світу та людей навколо себе) дозволяє сформувати свій життєвий простір. Туризм дозволяє нам, завдяки циклічній діяльності переміщення за межі і назад додому, поступово переносити кордони, віддаляти горизонти. Так само як в стародавні часи першопрохідці відкривали нові землі збільшуючи територію своєї держави, так само турист подорожуючи збільшує свій простір, долучати до нього нові території. Відбувається процес осмислення земного простору формуються найбільш важливі образи та стереотипи його сприйняття.

Однак, відомо, що в процесі життєдіяльності людина створює і певний соціальний та культурний простір, які теж можуть слугувати об’єктом задоволення потреб туриста. Звичайно, не завжди таке знайомство несе в собі позитивні наслідки. Іноді в країні виникає неприйнятність іншої культури, іншої системи цінностей, іншого соціального ладу (як приклад, можна навести негативну реакцію населення деяких європейських країн на «макдональдизацію»).

У цьому контексті особливої ваги набуває поняття «іншого» – інших людей, іншої культури, іншого способу життя. Подорож завжди пов’язана з відкриттям невідомого, відмінного. Можна навіть сказати, що чим більш відмінне середовище, в яке потрапляє турист, тим більше вражень і спогадів залишається в нього. Насамперед, ця відмінність постає у вигляді невідомого ландшафту, природного світу, людського оточення. Але зрештою турист відкриває для себе й іншу культуру, інші звичаї, іншу ментальність. Саме ця сфера має найважливіше значення для «мандрівної людини». 

Туризм як стрибок в іншу культуру
Знайомство з іншою культурою дозволяє людині переосмислити свій власний досвід, усвідомити витоки власної культури. Втім феномен «іншого» є амбівалентним.

 З одного боку, завдяки наявності відмінного, іншого людина починає замислюватися над легітимністю своєї культури, звичного набору цінностей. Через таке зіставлення вона сама піднімається на якийсь вищий щабель особистісного розвитку.

Туристична подорож дозволяє бути присутнім на чужих святах, карнавалах, підглядання за чужими релігійними церемоніями та обрядами, за чужим життям – за іншою культурою. Але туристу дозволено при цьому залишається самим собою, стороннім спостерігачем. Він може придбати, додати щось нове, при цьому нічим не жертвуючи. Подорож – це своєрідний акт повернення в іграшковий хаос дитинства, побудова нового не зовсім реального світу, де туриста, до речі, теж сприймають, як інородне, не зовсім реальне тіло. 

Туризм дозволяє зазирнути не тільки в іншу культуру, яка існує десь поряд, але й потрапити в середовище якого вже нема.

Туризм як стрибок в інший час
Подорожі до старовинних замків, пірамід фараонів чи Ацтеків переносять туриста в минуле, даючи змогу на мить повернути час, здійснити віртуальне переміщення в часі.

Подорожуючи в часі турист формує цілісне уявлення нерозривності просторово-часового буття. Адже кожна доба всесвітньої історії має свій відбиток на територіальному просторі. Наприклад в Україні: антична доба – археологічні пам’ятки міст-держав Північного Причорномор’я, Троянові вали, скіфські "баби" на півдні України; ранньосередньовічна доба – археологічні розкопки Черняхівської культури, архітектура Київської Русі; пізньосередньовічна доба – архітектура замків Києва, Львова, Кам’янця-Подільського, Луцька, Меджибожа, Хотина, Ужгорода, Мукачева, козацькі храми, пам’ятки єврейського ареалу на Правобережжі України; мусульманська присутність в Україні – Кам’янець-Подільський та Крим; індустріальний розвиток – Придніпров’я та Донбас. Майже в усіх куточках України споруджено монументальні споруди, які увіковічують боротьбу українського народу із поневолювачами.

Ознайомлення з історією на місці подій, а не лише за підручником, сприяє більш повному засвоєнню пізнавальної інформації, оскільки реальні образи історичних подій закріплюють суху інформацію цифр та фактів. Подорожування місцями історичних подій людина робить спробу знайти своє місце в часовому, історичному просторі – зрозуміти своє місце

Туристська діяльність обов’язково передбачає переміщення у просторі обмежене часом. Вона завжди має початок, пов’язаний з виходом за певні просторові межі, і кінець – повернення. Вона передбачає реалізацію комплексу цілей, що служать задоволенню потреб у переміщені, пізнанні, самопізнанні та інших супутніх потреб. 

Треба зазначити, що людина в буденному житті є збалансована система з стереотипної поведінки, системи потреб та традиційних методів їх задоволення. Ми просинаємось в один і той же час, ідемо на роботу одним маршрутом, купуємо і носимо речі, «як всі» і як завжди. Та ось приходить час відпуски і ми вирушаємо у подорож «як всі». 

Виїзд, початок туризму, є першим порушення, поки тільки географічною девіацією. Але людина як складова суспільної системи є носій цілої сукупності правил, стереотипів та норм. Зміна однієї норми (простору постійного проживання) зачепа всі інші, вимагаючи певної адаптації. І тут виникає спокуса, хочаб на деякий час змінити себе, своє «Я».

Туризм як стрибок в інший Я
Подорожуючи турист завжди пам’ятає про своє місце проживання. З.Бауман звертає увагу на те, що у туриста, на відміну від, скажімо, біженця, є власний будинок: «Наявність домівки входить в охоронну упаковку: щоб ніщо не затьмарило задоволення і щоб йому віддатися повністю, десь повинно бути домашнє та затишне, своє власне місце, куди можна податися після чергової пригоди чи перервати поїздку, яка виявилася вже не такою і захоплюючою, як очікувалося. «Домівка» – це місце, де можна скинути амуніцію і розпакуватися, де нічого нікому не треба доводити і ні перед ким захищатися, де все справедливо, безперечно і звично. Безтурботність домашнього затишку штовхає туриста на пошук нових пригод, але вона й перетворює пошук пригод у безжурне і приємне проведення часу: як би я не виглядав у тому, що відбувається навколо мене тут, на туристській землі, яку би я маску не одягнув, моє «щире лице» незаплямоване і зберігається у надійному від бруду місці» [1, 147].

Людина отримує відчуття повної свободи. Відкидаючи своє середовище, людина відчуває себе «зверху», «над ними». В той же час специфіка туристичної діяльності дає змогу припинити все у будь який момент без ризику. Така «віртуальна зона діяльності» дає змогу повністю розкрити здібності людини, випробувати себе, краще пізнати своє «Я» без ризику програшу. 

Туризм це не тільки випробування на сміливість, витримку, мужність, одним словом, боротьба за виживання (може бути навіть з елементами реальної небезпеки для життя). Туризм може бути пов’язаним з спробою виконання інших соціальних ролей: Я-моряк, Я-селянин, Я-військовий і т.п.. Внутрішня мета – розкрити себе, свої можливості і ствердженя в очах оточуючих. Цей вид туризму бере початок від обрядів ініціації, посвячення у чоловіки, мисливців чи воїнів коли таким чином з’ясовували свої фізичні можливості і право належати до певної спільноти. Ці обряди притаманні всім народам в тій чи іншій формі, а через це в тому чи іншому вигляді вони зберігаються у нашій підсвідомості. Такий вид туризму втілює героїчну тенденцію у становленні кожної людини в момент переходу з одного соціального рівня на інший. Більше всього цей вид туризму притаманний молоді. Пік його припадає на ту пору, коли відбувається процес переходу до дорослого життя, коли виникає потреба в пізнанні свого «Я» і самоствердженні. Тому такий вид туризму переважно спрямований на підтвердження факту подолання якихось перешкод (це можуть бути і фотознімки себе біля якихось об’єктів, як підтвердження факту досягнення їх, чи якісь грамоти, медалі тощо, як відзнака подолання якихось перешкод, дійсних чи умовних). Такий вид туризму задовольняє бажання пізнання своїх можливостей, самоствердження себе. 

Туризм це стрибок в інший світ де можливий Героїчний вчинок, Зустріч, Чудо. Світ який не буде схожий на буденне життя. Справжня подорож може бути ризикована, але турист не хоче ризикувати, він хоче побачити, придбати, випробувати, але без ризику, нічим не жертвуя, нічого не міняючи. Туризм це казка яка має як початок так і кінець.

1. Бауман З. От паломника к туристу // Социологический журнал. – 1995. – № 4. – С. 133-154.
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Статья посвящена процессу становления туризмологического знания. Анализируются основные этапы научного осмысления туризма, как общественнозначимого феномена.
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The article is devoted to the process of tourism knowledge. Analyzed the main stages of scientists understanding the phenomenon of tourism.
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Актуалізація потреби теоретичного осмислення туризму обумовлена рядом причин: планетарний характер розвитку подорожей, широкомаcштабність туристичної діяльності, необхідність наукового обґрунтування сталого розвитку туризму, узгодження різних підходів до вирішення загальних завдань туристичної галузі. Накопичений фактичний матеріал туристської діяльності потребує розгорнутої оцінки, упорядкування, узагальнення. Таку роль покликана відіграти теорія туризму (туризмологія). Її сутність полягає в обґрунтуванні основних теоретичних положень і концептуальних моделей туризму. 

Перед туристичною наукою постають нові вимоги у дослідженні теоретичних і прикладних проблем. Актуальним теоретичним завданням є узгодження розуміння та інтерпретації окремих видів туризму, удосконалення концепції туристичного обслуговування, моделей туристичних центрів і територій. Для вирішення цих та інших актуальних проблем необхідно об’єднати зусилля різних освітніх, науково-дослідних установ, окремих вчених у національному та світовому масштабі.

За своєю природою туризм виступає в різних іпостасях: він є однією з вагомих та динамічних галузей світової економіки; розвиненою соціальною системою, що генерує величезні потоки подорожуючих, до того ж забезпечує створення сотень мільйонів робочих місць. Всі ці складові повинні бути всебічно осмислені і оцінені. 

Сучасному туризму притаманні всі атрибутивні ознаки соціального інституту: самодостатність і автономність, організаційна цілісність, наявність власної інфраструктури, комплекс усталених норм, принципів, правил регулювання діяльності своїх підрозділів, установ та підприємств, відповідний кадровий потенціал тощо. Для забезпечення перспектив його розвитку необхідне широкомасштабне, теоретичне дослідження базових складових даного «соціального організму» та принципів його функціонування.

Туризм є феноменом загальнолюдської культури, засобом самореалізації людини. В рамках туристичних подорожей і пригод знаходять вихід найсуттєвіші мотивації людської поведінки – віковічне прагнення до особистісного «освоєння» світу, забезпечення потреб у відпочинку і розвагах. В процесі подорожей змінюються не лише навколишні краєвиди, змінюється і сама людина, перетворюючи отримані знання і враження у надбання власної духовної культури. В цьому аспекті головним об’єктом дослідження повинні стати не готелі, тур фірми, прибутки, а людина яка подорожує – Homo viator. Це можливо лише через творче поєднання туризмознавства з соціологією, культурологією, етикою, психологією, історією, екологією та іншими суспільнознавчими науками.

Нині наукове осмислення феномену туризму забезпечують міжнародні Академії та наукові центри. Однак формування наукових принципів туризмознавства йшло поступово, впродовж всього процесу його становлення і розвитку. Перші спроби наукового осягнення мандрівок проходили в руслі загальнокультурних і філософських традицій.

Щодо перших рефлексій феномену подорожей, слід зазначити, що подорожування, мандри, відвідування були невід’ємною складовою культурного життя античного світу. Уявлення про природу і сутність подорожей знайшли своє відображення у давньогрецькій міфології. Перші узагальнення подорожей знаходимо у представників різних філософських шкіл античності – Фалеса, Солона, Піфагора, Платона, Прокла та інших. Подорожі античних мудреців і мислителів були одним із способів пізнання навколишнього світу через діалоги і суперечки, обмін думками. Особливістю таких подорожей був високий духовно-культурний, безкорисливий, поліфункціональний характер. Давньогрецькі філософи подорожували заради самоосвіти та навчання інших, з метою знайомства з видатними мислителями інших країн і долучення до їх мудрості, ознайомлення з іншою культурою і презентації здобутків своєї культури іншим народам. 

Любов до подорожей у античних філософів визначалась світоглядними установками і зворотно впливала на них. Прикладом узагальнення подорожей в епоху Античності стала «Географія» Страбона, де в 17-ти книгах були упорядковані географічні знання стародавнього світу. Знаменита «Історія» (в 9-ти книгах), написана давньогрецьким істориком Геродотом, знайомила читачів не лише з історичними подіями, а й містила значну інформацію про культуру і географічні особливості Північної Італії, Малої Азії, Єгипту, Вавилону, Північного Причорномор’я. В цій та подібній народознавчий та історичній літературі часто містилася інформація про зміст подорожей, мов, релігій, мистецтв, народних звичаїв, рис побуту і гостинності населення різних країн.

Інше ставлення до подорожей сформувалося в епоху Середньовіччя. Релігійна атмосфера, феодальні устої викликали відповідні настрої у середньовічної людини, яка в усьому покладалась на волю небес. Абсолютне домінування сільськогосподарської діяльності обмежувало потяг до подорожування. Подорожі втрачають своє первісне значення – знайомство з світом Іншого. Набуває розвитку такий вид мандрівок, як паломництво до святих місць. Згодом до нього додається місіонерство – різновид «пізнавальних подорожей». Ці тенденції знайшли відображення у теологічних вченнях Святого Августина і Фоми Аквінського. 

Нове забарвлення в розуміння подорожей вносить епоха Відродження. В цей час відкрились перші університети до яких потяглись сотні молодих людей з різних куточків Європи, що дозволяє говорити про відродження, так званих, освітніх подорожей. Це був період великих географічних відкриттів, завдяки яким відбулись значні соціальні зрушення: були знайдені нові землі і морські шляхи; налагоджена світова торгівля; забезпечений культурний та економічний обмін між різними народами і континентами. При цьому, подорожі набули більш організованого характеру, вдосконалені транспортні засоби, почала формуватись інфраструктура гостинності. Все це обумовило новий погляд на подорожі, вони почали сприйматись, як прояв свободи. Показовим, в цьому плані, є вислів відомого мислителя і моралізатора ХVI ст. Мішеля Ейкема (Монтеня) який зазначав: «Моя потреба у свободі така велика, що якщо б мені заборонили доступ до якогось куточка, що знаходиться де-небудь в індійських землях, я відчув би себе деякою мірою приниженим» [24, с.378].

Подорожі як форма здобуття знань і розширення кордонів освіти постає в Новий Час. Яскравим підтвердженням цього є есе Ф.Бекона «Про подорожі». Висвітлюючи наукову сторону подорожей англійський мислитель зазначав, що вони корисні в будь-якому віці: в юності – слугують «доповненням освіти», а у зрілі роки – є «поповненням досвіду». Головною метою пізнання в подорожах «була не заміна звичаїв батьківщини чужоземними, а збагачення їх найкращим з того, чому навчився на чужині» [3, с.390].

Характерною особливістю епохи Відродження і Нового часу було й те, що вони виступали своєрідною ініціацією в культуру молодого покоління. Традиція багато подорожувати забезпечувала дворянським дітям входження у доросле, суспільне життя.

 З розвитком індустріального суспільства, поліпшенням шляхів сполучення, появою залізничного транспорту та пароплавства, подорожі набувають форми організованого, активного відпочинку і отримують власну назву – туризм (з кінця ХVIII ст. людей які подорожували з різною метою, відвідували інші країни, почали називати туристами від французького слова «тур» – мандрівка). У 1847 році у Великій Британії виникає перша в історії туристська організація «Томас Кук і син». З другої половини ХІХ ст. у багатьох країнах Європи виникають самодіяльні туристичні організації – клуби, товариства. Відповідно до цього виникають умови для формування науки про туризм. 

Можна виділити два періоди еволюції теоретичного вчення про туризм (туризмології): 

Перший період (передтуризмологічний) – доіндустріальна епоха соціально-економічного розвитку суспільства. В цей період знання про подорожі (передтуризм) ще не долають меж діючої практики, втілене в ній. Знання щодо подорожей подаються переважно у мандрівнографічній, описовій формі. Особливістю тогочасних подорожей було те, що вони носили яскраво виражений діловий та елітарний, вибірковий, суспільно обмежений характер. Тобто, їх метою були організація торгівельного обміну, відкриття нових земель, опанування нових ринків, організація аристократичного дозвілля. Весь масив даних щодо мандрівок, подорожей, відвідувань цього періоду позначений утилітарною доцільністю. Це зумовило характер перших змістовних думок щодо подорожей, які належали мандрівникам-історикам, дипломатам, філософам, географам, торговцям, мореплавцям. Дані спостереження відображали світоглядне, культурологічне знання вдумливого і чутливого учасника мандрівних подій. Хронологічно перший період охоплює часи античної доби, епохи Відродження, а також новочасовий період.

Другий період – становлення індустріального суспільства та його перехід до постіндустріальної фази. Це період формування «інституалізованого» знання щодо подорожей, виникнення якісно нових знань про мандрівництво, створення перших теоретичних моделей туристської діяльності. Він характеризується появою наукових знань про мандрівництво. Як і раніше, ці знання живляться спостереженням і осмисленням практики подорожей. Разом з тим, вони поступово набувають форми теоретичних моделей предметної діяльності, факти такої діяльності фіксуються у поняттях (концептах), які стають елементами теоретичної конструкції туризмології. В рамках другого періоду слід виділити декілька етапів:

Перший етап – з другої половини ХІХ ст. – поява перших наукових узагальнень туристичної практики, розробка опорних базових категорій туристської науки. 

В цей період у таких європейських туристсько-привабливих країнах, як Австрія, Швейцарія, а також Німеччина, Франція, Італія, Бельгія, Польща з’являються перші праці, що містять систематизовані результати наукового осмислення досвіду туристської справи. В творах науковців цього часу широко застосовуються професійна «мова туризму», туризмознавча термінологія. З’являються такі базові для туризмології поняття – «географія туризму» та «туристичний регіон» (Дж.Страднер, Австрія), «туристична рекреація» (Б.Браун, США), «туристична індустрія» (К.Спіутс, Австрія) та ін.

Другий  етап – з першої половини ХХ ст. Туристичний рух в цей період починає набирати силу, позитивно позначається на соціально-економічній ситуації багатьох країн. Туризм почали розглядати, як одну з най рентабельніших галузей господарства. 

Одним з перших, хто звернув увагу на економічний аспект туристичної діяльності, був австрійський вчений К.Штюптц. В його роботі «Географічні умови і наслідки туризму в Тиролі» (1919 р.) підкреслювалась значна роль туризму у перетворенні економічних, суспільних і культурних відношень в країнах і регіонах, які приймали туристів.

Французький дослідник Р.Бланшар в своїй роботі «Туризм у французьких Альпах» (1924 р.) ввів у науковий обіг поняття «туристична промисловість», під яким розумів експлуатацію принад країни, які бажають бачити іноземці. При цьому автор наголошував на необхідності створення під’їзних шляхів до місць рекреації та відповідного облаштування територій відпочинку.  

З’являються дослідження вчених, присвячені розвитку окремих туристських регіонів; праці істориків, присвячені історичному аспекту туризму. Прикладом може слугувати праця німецького вченого В.Лінднера «Про подорожі у стародавні і нові часи» [66].

В цей час почали складатися національні туризмознавчі школи. 

Особливою творчою активністю вирізнялися: австрійська (П.Бернекер, Дж.Страднер, К.Штюпц, Р.Енгельман, В.Фрейер), німецька (В.Нарштедн, А.Грбнталь, Г.Вегенер, Р.Глюксман, А.Кох), британська (З.Бауман, Д.Пірс, Дж.Суорбрак, Е.Коен, Дж.Ленгкік), датська (Н.Лейпер), швейцарська (К.Крапф, В.Хунцікер, Д.Кріппендорф, С.Каспар), французька (Р.Бланшар, М.Байер, П.Деферт, Ф.Франжіаллі, С.Перро, Ж.М.Оернер), польска (С.Лещицький, К.Лібер, К.Пшецлавський, І.Енджейчик), болгарська (М.Бочваров, Л.Дичев, М.Нешков) школи та ін.
Акцентований інтерес до суто теоретичної рефлексії туризму спостерігався в соціо-гуманітарній науці й у 30-х роках ХХ століття. Однією з найважливіших тем у вивченні рекреаційної діяльності стала проблема історичної та географічної природи відпочинку. Географи цього періоду збагатили туризмознавство низкою описових робіт, як з питань внутрішнього туризму, що зазнав зростання завдяки автомобільній індустрії, так і міжнародного. У працях К.Небеля, Н.Фостера, Б.Фабера, Дж.Різона можна зустріти думки щодо мотивації подорожей, міркувань щодо соціальної та історичної природи організації дозвілля.

На початку 1930-х років активно розвивалась німецька туризмознавча школа. Ії центром став Дослідницький інститут туризму в Берліні. До завдань інституту входило вивчення туризму «з економічної, організаційної, соціологічної, правової, географічної, метеорологічної і медичної сторін». В 1930-х р. з’являються роботи першого директора цього Інституту Р.Глюксмана,  які стали значним науковим доробком в галузі туризму [59]. В них був проведений аналіз мотивів вибору туристських місць відпочинку і наслідки туристичного руху для оточуючого природного і культурного ландшафту. Широке коло наукових проблем туризму досліджували А.Борман, А.Грюнталь, Х.Позер та ін.
Вагомий внесок в розвиток туристської науки здійснили вчені польської школи. Її засновником по праву вважають видатного теоретика туризму С.Лещицького. В середині 1930-х років з його ініціативи та під його безпосереднім керівництвом в Кракові на базі Ягелонського університету були відкриті Лабораторія туризму та Дослідницька комісія. В рамках даних установ була розгорнута жвава дослідницька і видавнича діяльність. Роботи С.Лещицького цього періоду були присвячені осмисленню складної природи туризму, автор підкреслював його міждисциплінарний характер, взаємо обумовленість економічних, географічних, статистичних, юридичних, культурних і соціологічних складових [63, 64].

Загалом, увага польських туризмознавців була направлена на дослідження туристсько-курортного руху, передусім в Карпатах. Роботи цього періоду були насичені значним статистичним матеріалом, в них досліджувались економічні аспекти розвитку туризму.

Концептуальне визначення туризму було запропоновано швейцарськими вченими В.Хунцікером і К.Крапфом [62]. Воно спиралося  на системний підхід і подавало туризм як сукупність стосунків і явищ, що виникають під час переміщення, і перебування людей в місцях, відмінних від їх постійного місця проживання і роботи. В комплексному трактуванні туризму В.Хунцікер і Крапф виділяли соціально-економічну домінанту. 

Завдяки їх безпосередній участі в Берні, на початку 40-х років, був заснований Дослідницький інститут туризму (1960-ті роки інститут був перетворений в Інститут туризму і економіки транспорту). 

В США наукове осмислення туризму йшло в декількох напрямах. Так американські вчені К.Мак-Меррі і Р.Браун спрямували свою увагу на поглиблення наукових знань щодо територіальної організації відпочинку населення, відзначали роль рекреаційної географії в дослідженнях навколишнього середовища і забезпеченні раціонального туристського природовикористання. З другого боку активно йшов процес соціологізації туристичних досліджень. Вже з кінця 1940-х років американські туризмознавці почали залучати матеріали анкетних опитувань. Традиційним для американської школи туризму було вивчення взаємозв’язку туризму з навколишнім природним середовищем. 

Після Другої світової війни розвиток наукових досліджень туризму почали координувати авторитетні міжнародні організації: Міжнародна спілка офіційних туристських організацій (МСОТО), Міжнародна асоціація наукових експертів у галузі туризму (АІЕСТ) і Міжнародна академія туризму в Монте-Карло. 

МСОТО була створена в 1947 р. як недержавна структура для розвитку співробітництва країн в галузі туризму. Вона неодноразово виступала організатором і технічним координатором науково-практичних досліджень туризму. В 1950 р. дана організація ініціювала проведення і брала активну участь в роботі конференцій ООН з митних і прикордонних формальностей; видавала журнал «Туризм у світі», щорічник по статистиці туризму. До 1958 р. при МСОТО працював Міжнародний інститут туристських досліджень. 

АІЕСТ була заснована в 1951 р. з метою розвитку наукових зв’язків і проведення дослідницьких робіт в галузі туризму, зміцнення дружніх контактів і зв’язків між членами Асоціації, розширення їх наукової активності, в тому числі через обмін досвідом, матеріалами і документацією, підтримки діяльності наукових інститутів та інших дослідницьких і навчальних центрів, які спеціалізувалися на вивченні туризму, організації і співробітництва в проведенні конгресів, зустрічей, засідань присвячених науковим розробкам в галузі туризму. АІЕСТ об’єднала світову наукову та педагогічну громадськість, в тому числі багатьох видатних діячів науки, які здійснили вагомий внесок у дослідження туризму. Асоціація видає «Туристський журнал», а також збірники наукових праць.

Міжнародна академія туризму в Монта-Карло (Монако) також була відкрита в 1951 р., як результат розвитку гуманітарних і культурних стосунків в рамках міжнародного туризму. Вона проводить наукові дослідження туризму, результати яких друкуються в «Журналі Міжнародної академії туризму».

На початку 1950-х років у ФРН були утворені два нових наукових центри – Німецький економічний інститут туризму при університеті в Мюнхені і Інститут туризму при університеті у Франкфурті на Майні. В межах даних установ видавались численні наукові праці по туризму і курортній справі. В них переважала економічна проблематика. Серед інших науковців, які плідно працювали в даний період слід відзначити А.Коха. В сферу його наукових інтересів входило вивчення масових туристських міграцій в приміських зонах, зокрема, залежність дальності поїздки від мети подорожі. Німецький вчений В.Фойгт в своїх роботах досліджував роль природного середовища для розвитку туризму.

З початку 50-х років активізувалась наукова діяльність польських туризмознавців. В 1951-1952 навчальному році в Інституті географії Варшавського університету був відкритий Кабінет географії туризму. Значним досягненням Кабінету стало видання «Словника по географії туризму у Польщі». У 1956 р. у Варшаві було засновано Інституту правових та економічних проблем туризму, який став головною науковою установою в даній галузі. Серед інших науковців даного періоду слід виділити В.Міляту, К.Лібера, А.Вжосека, М.Мілевську.

У Франції розвиток туризмознавства у 50-ті роки був позначений суттєвим розширенням предмету і методів досліджень. Основна увага французьких вчених була сконцентрована на економічних аспектах туристичної діяльності, а також міжнародного туризму. В наукових розвідках туризму почали широко використовуватись соціологічні методи (анкетування населення). Помітну роль у французькій туризмознавчій школі того часу відігравав П.Деферт. Він першим поставив питання про необхідність поєднання наукового осмислення туризму з господарською практикою.

З другої половини ХХ ст. почала ширитись туризмознавча наукова періодика, серед інших слід виділити «Журнал туристських досліджень» (Journal of Travel Research, 1962), «Аннали туристських досліджень» (Annals of Tourism Research, 1973, Північна Америка), «Туристське ревю» (Tourist Review, 1946) «Туристський рух» (1957, Польща), «Менеджмент туризму» (Tourism Management, 1980, Європа); «Дослідження в галузі рекреалогії», (Tourism  Recreation Research, 1977, Азія) і «Журнал туристського аналізу» (The Journal of Tourism Stadies, 1990, Австралія).


У 1966 році в Турині (Італія) був створений міжнародний центр по вивченню проблем туризму, його діяльність знайшла своє відображення в чисельних наукових працях з туризму. 

В січні 1975 р. на базі МСОТО була заснована Всесвітня туристська організація (UN WTO) – найавторитетніша туристська організація, що відіграє провідну роль у глобальному обміні досвідом та співробітництві в галузі туризму. З 1980-х років UN WTO займається розробкою і впровадженням нормативно-правової бази туристської галузі, прогресивних наукових методів осмислення феномену туризму. Нині її дійсними членами є 161 країна і територія, а також понад 400 членів, що приєднались (серед них представники приватного сектору, навчальні заклади, туристичні організації та місцеві турадміністрації). В рішеннях даної організації міститься значний масив теоретичного матеріалу, який визначає сутність туризму, як суспільнозначущого феномену, науково обґрунтовує перспективи його розвитку. В численних матеріалах Всесвітньої туристської організації знайшла своє відображення соціальна значущість туризму. Так, в матеріалах Манільської (травень 1997 р.) [21], Гаагської (квітень, 1989 р.) [4], Монреальської (вересень 1996 р.) [23] декларацій прийнятих на форумах UN WTO була дана широкомасштабна характеристика туризму, що є інструментом міжнародного співробітництва, зближення між народами та чинником індивідуального і колективного розвитку. Зазначалось, що світовий туризм може розвиватись лише на засадах справедливості, суверенної рівності, невтручання у внутрішні справи і співробітництва всіх держав незалежно від їх економічних і соціальних систем, якщо його кінцевою метою є покращення життя для всіх народів. В ухвалених документах знайшли відображення такі його риси, як гуманний характер, засіб спонукання до соціально-економічного та культурного розвитку всіх країн, захист навколишнього середовища, тощо. Була підкреслена важлива роль туризму у боротьбі з бідністю, у створенні нових робочих місць, розвитку і збагаченню соціальної структури суспільства. У Хартії туризму, прийнятої на VI сесії Генеральної асамблеї UN WTO у 1985 році, знайшли відображення основні права людини на відпочинок і дозвілля [53]. Ці документи виводять дослідників туризму на новий рівень осмислення даного феномена, розкривають його зміст в загальногуманітарних ракурсах.

Принциповим проривом у становленні туризмології стала поява концепції туристської статистики (застосування в туризмі математичного моделювання знаменувало набуття туризмознавством наукового статусу). Важливе значення в цьому напрямку мали рішення Міжнародної конференції UN WTO «Статистика подорожей і туризму», яка відбулась в Оттаві в 1991 р. На ній була затверджена і рекомендована для використання система статистичних визначень, класифікацій і угрупувань в галузі туристичної діяльності. Рішення даної конференції стали суттєвим поштовхом для наукових розвідок в даній галузі знань [31, 43, 35]. 

Масштабна оцінка економічної сутності туризму була здійснена в червні 1999 року в рамках конференції Всесвітньої туристської організації, яка відбулась в Ніцці. В ході конференції були розглянуті категорії економічної ефективності туризму – «допоміжний рахунок», його застосування дозволило визначити місце туристської галузі в світовій економіці [8].

Важливим в осмисленні сутності туризму є визначення його гуманістичної спрямованості. В рамках «гуманітарного повороту» в розвитку суспільства в ХХІ столітті проголошеному авторитетними міжнародними організаціями ООН, ЮНЕСКО, UN WTO особлива роль була відведена туризму. Відгуком на потребу часу став Глобальний етичний кодекс туризму, ухвалений на ХІІІ Генеральній Асамблеї UN WTO в Сантьяго в жовтні 1999р. Основна ідея документу направлена на посилення вигоди від розвитку туризму для населення туристських центрів, при цьому поставлено завдання звести до мінімуму його негативні впливи на навколишнє середовище й культурну спадщину. В документі були сформульовані основні принципи туризму, як засобу розвитку взаєморозуміння й поваги між народами, фактору індивідуального і колективного самовдосконалення, чинника сталого розвитку туризму, тощо [5].

Одними з перших, хто здійснив спробу багатопланового теоретичного осмислення туризму як суспільного феномену, були британські дослідники Е.Коен [56, 57, 58] та Дж.Ленгкік [65]. З позиції феноменології, вчені розкривають теоретичні засади науки про туризм – її зміст, об’єкт дослідження і структуру. Проблеми антропології туризму досліджує британський вчений Д.Неш. В роботі «Антропологія туризму», яка побачила світ в 1996 р., автор розглядає туризм, як специфічну систему виробництва і споживання. Предметом антропології туризму були проголошені різноманітні комбінації економічного розвитку, індивідуальних трансформацій пізнавального і емоційного плану колективних репрезентацій і політики [68]. В умовах розвитку глобалізацій них процесів новий погляд на сучасний туризм сформулював британський соціолог З.Бауман. Характеризуючи новий тип сучасної суспільної організації – як суспільства споживання, автор підкреслює важливість і цінність в ньому поняття мобільності. В рамках даної категорії споживаються не тільки товари і послуги, а й місця знаходження. Поняття «мобільність» безпосередньо пов’язано з реалізацією високого рівня життя і освіти. Сьогодні дозволити собі подорожувати означає приєднатися до загону забезпечених і успішних людей. Це формує нові риси туризму, в тому числі обумовлює його налаштованість на виробництво принад і спокус [2].

Продовженням традиції британської школи стали роботи Д.Пірса. В ґрунтовних теоретичних працях «Туризм сьогодні», «Туристичний розвиток», «Туристичні організації»[70, 71, 72] вчений розробив теоретичну модель туризму як цілісної системи. В них була запропонована теоретична модель розвитку туризму через призму чисельних різнопланових функцій міста, які воно виконує в організації туристського простору.

Сьогодні широкомасштабне дослідження туризму здійснюють польські вчені. Так, в роботах класика польської соціології туризму Кшиштофа Пшецлавського туризм осмислюється як єдність явищ просторової рухливості людини, як суспільний феномен, що інтенсивно розвивається. В наукових розвідках туристичної діяльності автор виходить за межі окремої наукової дисципліни [73]. З поміж інших праць польських науковців туризму можна виділити дослідження Ірени Енджейчик. [10]. В основу аналізу розвитку туризму покладено комплексний підхід з відповідним використанням категорій і якісних характеристик туризму. Його розвиток характеризується в широкому розумінні, не тільки як туристичний рух, але й специфічний вид господарської діяльності, що відокремився в результаті суспільного поділу праці і бере участь в процесах суспільного відтворення.

Одним з авторитетних дослідників туризму з галузевої точки зору є представник датської наукової школи Н. Лейпер. За його визначенням, туризм одночасно є видом діяльності, формою рекреації, а також галуззю національної економіки, засобом дозвілля і окрім того мистецтвом, наукою та бізнесом. Дослідник розробив модель системи туризму в якій   поєднуються три основні складові: туристи, географічні елементи і туристична індустрія. Туристи, як суб’єкти зазначеної системи, усвідомлюючи потребу у здійсненні подорожі, формують попит на туристичні послуги та необхідність функціонування всієї туристичної системи. Створення туристичної структури призвано максимально задовольняти наявні потреби туристів шляхом пропозиції послуг переміщення, розміщення, харчування, розваг та ін. Географічні елементи в свою чергу розподіляються на регіони, якими породжують туристи, транзитні регіони та регіон туристської дестинації [56].

Піонером створення теорії туризму в США справедливо вважають американського теоретика, «заслуженого професора туризму» Мічиганського університету Роберта Макінтоша. Його перу належить дев’ять книжок з проблематики туризму, в тому числі: «Міжнародні подорожі та туризм», «Узгодження прибутку, туризму та індустрії гостинності». Своє розуміння туризму як об’єкту наукового пізнання Р.Макінтош виклав у капітальній праці «Туризм: принципи, практики, філософії» [55]. Разом з ним, авторами монографії виступили Чарлз Р. Гоелднєр, професор Колорадського університету, та Дж. Р. Брент Рітчі, професор університету Калгарі. Названа робота є справжньою енциклопедією туризму, яка вдало поєднує його теоретичне осмислення та узагальнення міркувань щодо  практики, досвіду і вдосконалення туристської діяльності. 

Багатопланові дослідження туризму здійснюють американські соціологи Д.МакКеннел і Н.Грабурн. В своїх працях вони аналізують туризм, як новий тип простору, освоєння якого допомагає дорослим пережити нові відчуття, здійснити особисті відкриття [67]. В їх роботах проводяться паралелі між туристичною подорожжю і священним таїнством, яке забезпечує перехід від невиразної повсякденності до святкової свободи, в світ пригод і відкриттів [60, 61].

В середині 1970-х років розпочався процес теоретичного осмислення туристичної діяльності і в Радянському Союзі. На тлі зростання рекреаційних потреб населення принципово нового характеру набувають дослідження діяльності людей у вільний час. В цей період почалось теоретичне обгрунтування гуманістичних, економічних, управлінських та інших аспектів рекреаційної діяльності. Прикладом слугує монографія «Теоретичні основи рекреаційної географії», підготовлена співробітниками Інституту географії Академії наук СРСР під керівництвом В.С.Преображенського [36]. В ній вперше, рекреаційна географія була представлена як гілка не фізичної, а соціальної географії. Запропонована соціально-географічна система складалась з взаємопов’язаних елементів: груп відпочиваючих, природних та культурних комплексів, технічних споруд, обслуговуючого персоналу та органів управління. Ключовою фігурою даної системи виступала людина, населення. Відповідно, розвиток рекреаційної системи розглядався через призму потреб людей у відновленні їх здоров’я і працездатності. «Група відпочиваючих», як основна підсистема обумовлювала розвиток інших елементів.

В цей же період виходить робота Р.Р.Родомана «Поляризація ландшафту як засіб збереження біосфери і рекреаційних ресурсів» [30], в якій була сформульована теорія гармонійного співіснування людини і біосфери. Її сутність полягала в тому, що велике місце і одвічний природний ландшафт – дві рівноцінні протилежності (перша представлена  комплексом міського урбанізованого ландшафту; друга – являє собою природні заповідники, які повинні бути відкриті лише для наукових досліджень та короткотермінових екскурсій), які не повинні заважати одна одній. Для цього їх необхідно розвести якомога далі, розташувавши між ними інші землі (заміські парки, зони сільського господарства, пасовиська, мисливські угіддя тощо). Ця теорія стала відповіддю на потреби гармонійного співіснування людини і біосфери в умовах наростання процесу урбанізації. 

Розвиток рекреаційних територій в СРСР в кінці 60-х початку 70-х років ХХ ст.. обумовив появу аналітичного дослідження Є.А.Котлярова «Географія відпочинку і туризму: формування і розвиток територіальних рекреаційних комплексів» [15]. В даній роботі були сформульовані принципи наукової організації рекреаційного господарства та раціонального природокористування. Автор здійснив спробу теоретично обґрунтувати засади формування територіальних рекреацій, класифікував їх за типами і функціональним призначенням. 

Значний внесок в осмислення сутності туризму в цей період здійснили українські вчені. Так, в 1980 році в Києві вийшла робота Н.П. Крачила «Основи туризмознавства» [14]. В ній було подано широкомасштабну характеристику туризму як активної і невимушеної форми спілкування людей, що сприяє зміцненню миру і взаєморозуміння між народами; знайомства з культурою інших народів; глибокому пізнанню навколишнього світу, поєднання відпочинку і оздоровлення; пізнання та вражень. В роботі значна увага була приділена питанням класифікації туризму, його територіальній структурі, проблемі підготовки кадрів, охорони рекреаційних ресурсів.

В кінці ХХ – на початку ХХІ ст. відбувається зростання глобалізаційних та інтеграційних процесів, що обумовлює швидку еволюцію світу туризму. Саме в цей період виникає потреба у формуванні туризмології, як важливого чинника концепції сталого розвитку туризму. Серед західних теоретиків туризму, прихильників ідей туризмологічного знання, помітне місце посідає французький вчений, колишній генеральний секретар Всесвітньої туристської організації, почесний доктор КУТЕП Франческо Франжіаллі. Саме він запропонував комплексне осмислення феномену туризму для забезпечення його сталого розвитку [38], сформулював теоретичну модель туристичної науки, як міждисциплінарного поля туристичної діяльності [69]. Ф.Франжіаллі виступив ініціатором створення, одного із засадничих у теоретичному відношенні, проекту – «Глобальний етичний кодекс туризму». Хоча назва цього документу, здавалось би, акцентує увагу на моральному аспекті туризму, насправді в ньому визначений комплекс орієнтирів «для відповідального і сталого розвитку туризму» у новому тисячолітті. В «Кодексі» наголошується демократичний, ліберальний характер туристського руху, який забезпечується «завдяки прямим, спонтанним і ненав’язливим контактам» людей в дусі толерантності і поваги до різноманітних релігійних, філософських і моральних переконань. «Глобальний етичний кодекс туризму» за своїм змістом, виходить за межі етичної декларації. В цьому документі була дана характеристика туризму як суспільного явища, визначено соціальний вплив туристичної практики на всі сфери суспільного життя, підкреслено значення туризму, як «привілейованого засобу індивідуального та колективного вдосконалення»[5]. Ці положення, ідеї та концепції знайшли розгорнуте обґрунтування в подальших працях вченого. Зокрема, у доповіді «Тенденції розвитку міжнародного туризму» [54] для студентів та викладачів Київського університету туризму, економіки і права  була запропонована комплексна дефініція туризму «у вигляді ланцюга», складовими якого є «інфраструктура, гостинність, свобода перетину кордонів, якість товарів та послуг, стан природного середовища, підготовка персоналу, транспорт, адаптація до вимог мандрівників, безпека туристичних подорожей» тощо.

В дослідженні процесу становлення туризмологічного знання особливий інтерес викликають роботи болгарського теоретика туризму М.Нешкова [25, 26]. В них дослідник запропонував класифікацію туризмологічного процесу, проаналізував здобутки теоретиків туризму.

Вагомий внесок у створення і розвиток теорії туризму належить російським вченим. Особливо плідно працюють московська та санкт-петербурзька туризмологічні школи (В.Квартальнов, І.Зорін, В.Грицкевич, М.Біржаков). Серед інших, особливо слід виділити роботи колишнього президента Міжнародної академії туризму В.А.Квартальнова, його п’ятитомну працю «Біосфера і туризм» [11], підручник «Теорія і практика туризму» [12]. В даних наукових наробках представлено термінологічне визначення туризму, висвітлено його історичні форми, охарактеризовано значення туризму в його різноманітних проявах.

Широка панорама ідей, концепцій, підходів, які дозволяють розкрити змістовні характеристики сучасного туризму подані в роботі Н.Покровського та Т.Черняєвої «Туризм: від соціальної теорії до практики управління» [28]. В ній вперше були представлені можливості застосування соціальної теорії для вирішення завдань управління туризмом.

На пострадянському просторі на ниві туристського наукового знання також чимало попрацювали білоруські вчені. Серед інших наукових здобутків слід виділити змістовну працю А.Дуровича «Маркетинговые исследования в туризме» [9]. В ній були розглянуті теоретико-методологічні аспекти маркетингових досліджень в туризмі. Особлива увага була приділена процесу і методам дослідження направлених на вивчення ринку туристських послуг туристського продукту, споживачів тощо.

Туризмологічна школа утворилися і в Україні. Своєрідним центром цієї школи став, очолюваний відомим вченим, доктором філософських наук, професором, членом-кореспондентом НАН України В.С.Пазенком, колектив дослідників Київського університету туризму, економіки і права. Так  науковці КУТЕП разом з вченими Інституту філософії НАН України, інших академічних наукових установ розробили такі інноваційні загальнометодологічні наукові дисципліни як філософія туризму [48, 49, 50], педагогіка туризму [17, 44, 47, 51], історія туризму [45, 46], соціологія туризму  [18], психологія туризму [19] тощо. Вагомим внеском у становленні української туризмологічної школи стало видання «Енциклопедичного словника-довідника з туризму» за загальною редакцією доктора педагогічних наук, професора В.Федорченка [34]. Силами науковців КУТЕП підготовлено грунтовне науково-навчальне видання «Туризмологія: концептуальні засади теорії туризму» (керівники проекту В. Пазенок, В.Федорченко) [42]. На базі вищезазначеного навчального закладу, за сприяння Всесвітньої туристської організації (UN WTO), було організовано чотири міжнародні науково-практичні конференції туризмологічного характеру [16, 29, 39, 40]. Туризмологічні проблеми знаходять своє висвітлення на сторінках щорічника «Наукові записки КУТЕП».

Туризмологічні дослідження здійснюють вчені географічного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (Б.Яценко, О.Любіцева, О.Бейдик). 

Помітним доробком туризмологічного знання стала фундаментальна праця завідувача кафедри готельного, ресторанного та туристичного бізнесу Київського національного торгівельно-економічного університету Т.Ткаченко «Сталий розвиток туризму: теорія, методологія, реалії бізнесу»[37]. Вона істотно відрізняється від інших туризмознавчих публікацій своїми теоретико-методологічними акцентами: сутність, історичний базис та  діалектика туризму; місце туризму в системі наук; компаративні моделі туризму; його парадигми, принципи, критерії тощо.

Плідними здобутками теоретичного і праксеологічного осмислення туризму відзначені праці науковців кафедри туризму Львівського національного університету імені І.Франка (М. Мальска), Донецького інституту туристського бізнесу (В.Данильчук, Г.Алєйнікова, Г.Бовсуновська, С.Голубнича), Одеського державного економічного університету (В.Герасименко), Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького (О.Костюкова). Працями туризмологічного характеру позначена наукова діяльність вчених вузів Криму, Запоріжжя, Кам’янець-Подільська, інших навчальних закладів України. Безумовно позитивним явищем є наявність стійкого альянсу науки, освіти, практики туризму. До процесу теоретичного осмислення туризму долучились відомі діячі вітчизняного туризму – В.Цибух, А.Матвієнко, М.Грицик, М.Шпарик, Е.Самарцев, Ю.Безукладніков, Е.Слобаденюк, працівники державних інституцій сфери туризму та практичних організацій туристської галузі (Х.Роглев, В.Мацола, М.Євдокименко).

Проблеми туризму, в їх науковому висвітленні, знайшли відображення у докторських та кандидатських дисертаціях, підготовлених протягом останніх років українськими науковцями [6, 7, 13, 22, 33, 37]. Дедалі частіше дані питання стають предметом уваги молодих науковців: студентів, магістрів, аспірантів.

Сьогодні в багатьох вищих навчальних закладах туристичного профілю курс туризмології введено до навчальних планів підготовки магістрів. Для методичного забезпечення даної навчальної дисципліни видано ряд підручників і навчальних посібників [1, 20, 27, 41].

Підсумовуючи сказане можна зазначити, що наукове осмислення феномену туризму за останні десятиріччя перетворилося із тенденції життя туристської спільноти на стійку закономірність і базову потребу. Все це утворює міцне підґрунтя для розвитку в туризмознавстві його теоретичного осердя – туризмології.
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СИНЕРГЕТИЧНА КОНЦЕПЦІЯ УПРАВЛІННЯ ЯК ЄДИНОГО СОЦІАЛЬНОГО ОРГАНІЗМУ

В статті дається аналіз синергетичної концепції управління як єдиного соціального управління, суб’єкт - суб’єктні  відносини, що встановлюються у системі управління як цілісного організму. Ключові слова: «синергетична концепція», «соціальний організм», «синергетика», «креод», «когерентність», «нелінійність». 

В статье проанализировано синергетические концепции управления як единого социального управления, субъект – субъектные отношения, которые устанавливаются в системе управления как цельного организма. Ключевые слова: «синергетическая концепция», «социальный организм», «синергетика», «креод», «когерентность», «нелинейность».

In the article analyzed synergic conception of management as a whole social control, subject – subject’s intentions, which established in the system as a whole constitution. Key words: «synergic conceptions», «social constitution», «synergetic», «kreod». 

 Термін «синергетика введений Г.Хакеном для визначення міждисциплінарного напрямку, у якому результати його досліджень по теорії лазерів і нерівновагомим фазовим переходам змогли дати ідейну основу для взаємовигідного співробітництва дослідників з різних сфер знання. Термін «синергетика» в обіг увів Г. Хакен (Німеччина), але для становлення синергетики важливе значення мали експериментальні результати, отримані В. Белоусовим і О. Жаботинським. Спираючись на них, бельгійська школа на чолі з І. Пригожіним побудувала першу нелінійну модель синергетики хімічних процесів, заснованих на ідеях неурівноваженої термодинаміки. Становлення синергетичної парадигми привело до відкриття превалювання нестійкості: згідно з Г. Ніколісом і І. Пригожіним, ми живемо у світі нестійких процесів, в умовах сильного відхилення від рівноваги. Згідно з оцінкою І. Пригожіна і І. Стенгерса, саме нерівновагомість є те, що породжує «порядок із хаосу».
В основі будь-якої самоорганізованої системи є самоорганізація, яка є феноменом, що властивий виключно людським спільнотам. Із хаосу як енергійного і неупорядкованого саморуху елементів при вмілому і ефективному керівництві виникає самоорганізація, що сприяє стабілізації суспільства. Саме ефективне керівництво сприяє переродженню хаотичного управління в управління як єдиний соціальний організм (Бех В.П., Воронкова В.Г.), в якому кореляційні зв’язки між елементами система працюють чітко, визначено, впевнено [1].
В основі синергетичної парадигми особливе відношення до певних явищ і процесів: синергетика визначає себе як концепцію неурівноваженої динаміки чи теорія самоорганізації нелінійних динамічних процесів, що детермінує нову матрицю бачення об’єкта в якості складного цілого; перехід до неурівноваженого стану встановлює когерентінсть, яка являє собою один із видів зв’язку: в рівновазі матерія сліпа, а поза рівновагою – стає адекватною; синергетика досліджує клас систем, які знаходяться за межами кордонів стану термодинамічної рівноваги.      Синергетика Г.Хакена має своїх попередників: 1) Ч.Шеррінгтон, який назвав синергетичою узгоджену дію невової системим при управлінні м’язовими рухами; 2) Улам, який говорив про синергію у формі безперервної співпраці між комп’ютером і оператором; 3) І.Забузький, який прийшов до висновку про необхідність єдиного синергетичного підходу до нелінійних математичних і фізичних задач.  Практично визначально (від Г.Хакена) синергетика знайшла зміст для себе і принесла нові ідеї: у теорію лазерів і термодинаміку нерівновагомих процесів і теорію нелінійних коливань і автохвильових процесів; у теорію біфуркації і теорію структурної стійкості; у теорію катастроф. Поняття «синергетики» отримало широке розповсюдження в сучасних наукових дослідженнях і дискусіях останніх десятиріч в сфері методології. Останнім часом бурхливо розвивається наука синергетика ( буквально грецьке слово «синергія» означає сумісні дії, співробітництво) – теорія самоорганізації відкритих систем, тобто систем з джерелами енергії, речовини і інформації [2].
Сам термін «синергетика» - давньогрецького походження, означає співучасть, співдію, безперервне співробітництво, сумісне використання. Синергетика в її нинішньому стані фокусує участь на таких ситуаціях, в яких структури чи функції систем розвиваються в контексті динамічних змін на рівні мікромасштабів. Зокрема, синергетику особливо цікавлять питання про те, як сама підсистема чи її частини продукують зміни, зумовлені процесами самоорганізації. Синергетика (від грец.- сумісний, узгодженодіючий) – напрямок міждисциплінарних досліджень, об’єктом яких є процеси самоорганізації у відкритих системах хімічної, біологічної, екологічної і соціальної природи; предметом синергетики є процеси самоорганізації, тобто спонтанного структурування. У таких системах, що знаходяться удалині від термодинамічної рівноваги, за рахунок потоку енергії і рівноваги із зовнішнього середовища створюється нерівновагомість [3].


Формування синергетичного світопрядку розглядається багатьма вченими як парадигмальні зрушення і трансформації, що інтерпретуються в якості найновішої наукової революції. Синергетична дослідницька стратегія представлена багатьма вченими:

· модель, пов’язана з іменем Пригожіна, в 1977 р. отримавшого Нобелівську премію за дослідження в сфері самоорганізації незворотних процесів; модель російської школи синергетиків на чолі з С.П. Курдюмовим; модель української школи синергетиків на чолі (з Бехом В.П., Воронковою В.Г.). Відбувся розвиток поняття «хаосу», в обіход увійшов термін «детермінований хаос», який має конкретний фізико-математичний смисл; значно розширилася сфера застосування синергетики у зв’язку з розвитком теорії фракталів. У руслі синергетики знайшли інтерпретацію і своє рішення задачі із сфер хімії, фізики, кінетичної хімії, біології, геології, матеріалознавства. Слід відмітити розповсюдження самим Г.Хакеном ідей синергетики на біологічні явища: переходи між паттернами у біології і можливість дослідження біологічної еволюції як процесу самоорганізації у складній системі. У контексті синергетики проводяться сьогодні соціальні і гуманітарні дослідження, а також дослідження стосовно до людиновимірних систем і в антропній сфері.  Слід ідентифікувати певні судження про синергетику з її змістом, так як багато вчених, які вкладають у синергетику свою специфіку. В одному випадку, - це когерентні взаємодії, в іншому  – фрактальність структури, прогресивна еволюція чи біфуркаційні явища; синергетика більше всього співвідноситься з тим, чим займаються вчені: нелінійна динаміка, лазерна фізика, теорія дисипативних структур, матеріалознавство. Ряд авторитетних авторів висловлюються про синергетику як нову парадигму, яка включає нелінійність, відкритість і дисипативність; синергетика є теорією еволюції і самоорганізації складних систем світу, виступаючи у якості сучасної (постдарвіновської) парадигми еволюції [4].

        Синергетика (від грец. - synergetikos – сумісний, узгоджений, діючий) – науковий напрямок, який вивчає зв’язки між елементами структури (підсистемами), які утворюються у відкритих системах (біологічних, фізико-хімічних та інших) завдяки інтенсивному (потоковому)  обміну речовиною і енергією з оточуючим середовищем у нерівовагомих умовах. Таким чином, парадигмальні матриці нелінійного характеру розробляються в контексті синергетичної і постмодерністської традиції, шліфуються понятійні засоби, необхідні для адекватного аналізу неурівноважених самоорганізуючих систем: формується модель бачення реальності, заснованої на презумпціях: креативної хаотичності; семіотичної артикульованості буття. Порівняння синергетичної і постмодерністської моделей нелінійних динамік свідчать про тотожність тих парадигмальних зрушень, які породжені природничо-науковим і гуманітарним пізнанням. До числа найбільш значущих зрушень слід віднести: переосмислення детермінізму в плані нелінійної його інтерпретації; відмова від класичної номотетики і орієнтація на плюральну багатоманітність опису, завдяки чому і може бути зафіксований нестабільний самоорганізований об’єкт; ідеографічний метод не просто висувається в сучасній культурі на передній план, але і претендує на статус універсальної методології; метод, що використовується для аналізу індивідуальних, унікальних подій, - предметів чи суб’єктів; в концептуальне поле вводиться феномен темпоральності, що знаменує собою парадигмальний поворот сучасної науки «від існуючого до виникаючого», що відповідає задачі синтезу концепцій буття і становлення; відмова від традиції презумпції біпаризму, від парадигмальної суб’єкт – об’єктної опозиції, що виступає в культурі західного типу ядром класичного і некласичного стилів мислення. Розпад суб’єкт – об’єктної опозиції приводить до зняття розколу культурного середовища на «дві культури» (традиційний дуалізм) «наук про природу» і «наук про дух», що відкриває можливості для д Таким чином, існування двох типів управлінського процесу – поступового (еволюційного) і вибухового (революційного) з синергетичної точки зору пояснюється загальними законами еволюції дисипативних систем. Такі системи проявляють здатність до самозбереження завдяки підвищенню рівня організації [5]. Вони досягають стійкості, втягуючи в себе речовину і енергію, використовуючи їх для упорядкування своєї внутрішньої структури; ця структура самоорганізується, приймаючи вид ієрархії безлічі подібних один одному (фрактальних) підсистем. В організованій таким чином системі встановлюється певне співвідношення між порядком і хаосом. Але зростання упорядкованості системи має межу, при наближенні до якої її адаптація до зовнішнього середовища зменшується. Зовнішні впливи починають руйнувати організацію системи, вона стає нестійкою, в системі зростає хаос. Проте, як би не дивно вважалося, цей хаос конструктивний в своїй руйнації; в ньому «гинуть» нежиттєстійкі елементи системи. А це приводить до її реорганізації, в результаті чого утверджується вже інше, нове співвідношення в ній порядку і хаосу. Граничний стан, до якого прямує система, називають аттрактором, який притягує систему до себе. Коли вона потрапляє в конус аттрактора (ведучий до нього «коридор»), це визначає майбутнє системи. Намагання вибратися із конуса аттрактора марні: всі траєкторії руху всередині конусу неминуче приводять до аттрактора. Поки система рухається до аттрактора, це визначає напрямок її еволюції, так що рух її зміни в загальних рисах слід було б передбачити. Але поблизу граничних станів її положення стає нестійким і виникає ряд можливостей. Вибір будь-якої із них може залежати від незначних випадкових обставин і тому стає непередбачливим. Нестійкі стани, із яких система може еволюціонувати по-різному, називають точками біфуркації (від англ. fork – вилка), а різні шляхи подальшого розвитку – біфуркаційними гілками [6].

Синергетичне трактування динаміки управління пояснює хвилеподібний характер управлінських процесів; хвилі виникають тому, що в еволюції дисипативних систем фази зростання упорядкованості чергуються з фазами посилення хаосу. Підйоми і спади хвиль характеризують еволюційний тип розвитку управлінської системи, а верхні і нижні «точки згину» в кожному циклі відповідають моментам нестійкості і вибуху, що змінюють напрямок розвитку системи. Поступова еволюція управлінської системи являє собою рух в конусі аттрактора. При цьому може відбуватися як інтеграція і підйом управлінської системи, так і її розлад і падіння. Вибуховий же процес розпочинається при наближенні до точки біфуркації. Непередбачуваність протікання подій в цьому процесі обумовлюється наявністю різних біфуркаційних гілок, вибір із яких не передбачений раніше. Але передбаченість ця відносна: вибір біфуркаційної гілки вільний, не обмежений, оскільки обмежено число аттракторів і біфуркаційних гілок. В біфуркаційні моменти розвитку суспільства виникають періоди, коли руйнуються прийняті норми поведінки, наступає свобода вибору, розхитуються застарілі основи і обмеження, зростає хаос, але потім приходить епоха «нормального», більш чи менш плавного розвитку, в якій здійснюється відбір і закріплюються нові форми поведінки [7]. В результаті формується нова соціальна організація, на новому рівні обмежується хаос певним порядком.  
Управлінська система, флуктуючи, переміщається в певному базовому просторі, в якому змінена взаємодія з середовищем, що не викликає порушення рівноваги її стану. Таку направлену дію слід назвати дрейфом (повільно направлена дія певних частин – організацій, інститутів). Проте зміни системи можуть бути різними: є ціленаправлені зміни системи в порядку реалізації певного плану; але є дрейф, який відбувається мов би сам по собі, прямуючи до змін економічних, соціальних, політичних. Він проявляється в зміні пріоритетів, режимів функціонування, процедур, виявляє себе часто «де факто». Чим менш жорстко і однозначно визначені параметри елементів і регламентовані зв’язки між ними, тим більший простір для дрейфу між ними. Така система менш ефективна, але більш живуча (наприклад, тоталітарні режими були менш ефективними в економічному плані, але більш ефективними в плані ідентифікації з суспільством). Велика вірогідність того, що дрейф може привести систему не до того стану, до якого прагне система (наприклад, «не туди йдемо», «не те будуємо»). Тому в числі задач управління складними системами слід мати на увазі і прогнозування дрейфу, створення певних передумов для того, щоб дрейф з меншою вірогідністю привів би систему до небажаного стану цього фазового простору (катаклізми, кризи, перевороти, катастрофи, революції). Причиною дрейфу можуть бути не тільки зовнішні сили, але і внутрішні, напруги, що виникли внаслідок змін станів елементів чи їх взаємозв’язків, параметрів, флуктуацій. Все це визначає конфігурацію поля в певному фазовому просторі: розвиток повинен відбуватися по лінії найменшої дисипації (росіювання) сил; по лінії переходу в оптимальний стан при найменшій втраті сил (цю лінію слід назвати креодом); визначення найбільш вірогідного напрямку дрейфу і еволюції системи; характер поведінки систем при певних внутрішніх і зовнішніх умовах її існування; відсутність детермінації системи повністю, оскільки фактична лінія розвитку не тільки піддається флуктуаціям, але і проходить через критичні точки біфуркацій (роздвоєння) [8]. Тобто креод характеризує поведінку системи при певних внутрішніх і зовнішніх умовах її існування. Рух системи навколо креоду аналогічно прокоментувати як падіння м’ячика згори, хоча траєкторія його падіння буде різною. Тим більше, що в соціальних системах на дію креоду здійснюють вплив: внутрішні флуктуації (боротьба різних політичних сил); випадкові зовнішні впливи; інтенсивність цих впливів [9].

Рухаючись навколо креоду, система до певного часу зберігає ту ж саму структуру. Час існування системи залежить від того, який вибір система здійснила в точках біфуркацій. Але поки що цей вибір залишається тільки результатом флуктуації, і часто все вирішує випадок, хоча не можливо виключити детермінованості соціальних процесів. Будь-яка соціальна система на мікрорівні складається з деякої сукупності істотних параметрів, що відображають сили взаємодії між ними, але це не виключає можливості існування і інших взаємодій між іншими елементами системи. «Приховані» взаємозв’язки можуть приводити до утворення достатньо стійких субструктур, що пронизують мікроструктури. Чим складніше організм і складові його елементи, тим різноманітніші фактори, що на нього впливають, тим динамічніші і стохастичніші ці впливи, тим більший креодогенетичний ландшафт розгортається як поле для поведінки системи. Чим коротші відрізки креодів і частішими є біфуркації, тим в більшій мірі поведінка системи зумовлюється послідовністю виборів в точках біфуркацій, а ці вибори чи альтернативні повороти зумовлюються субструктурою системи, зумовлюючи ті чи інші субструктурні відносини. Ці субструктурні відносини концептуально оформляються і в специфічних ситуаціях стають ключовими. Тому мистецтво управління завжди заключається в тому, щоб передбачити точки «нестійкої рівноваги» в розвитку подій. Ознакою біфуркації завжди є зростання частоти і інтенсивності флуктуації, що потребує самобудови певної субструктури, налагоджуючи систему як оркестр [10].

Роль субструктур в поведінці управлінських організмів не можливо переоцінити ще й тому, що саме вони є фізичним субстратом, який робить можливим інформаційну взаємодію організмів поміж собою, всередині себе і з оточуючим середовищем. При русі навколо креоду, при відсутності біфуркацій і пов’язаних з ними актів вибору система не управляється, а направляється рівнодійними навколо креоду силами. Якщо в такій системі і існує орган управління, то його єдина роль –боротьба з флуктуаціями. Якщо вибір в точках біфуркацій здійснюється випадковим чином, то це буде лише стохастична (неупорядкована) активність і про ефективне управління не може йти мови. Суб’єктом прийняття рішень, що здійснює використання інформації, може бути система в цілому чи її окремий елемент, органічно включений у функціоновану структуру і детермінований нею, є частиною того чи іншого процесу самоорганізації і самосвідомість. Адже, свідомість – це усвідомлене відношення людини до своїх потреб і здібностей, потягів і мотивів поведінки, переживань і думок. Самосвідомість виражається також в емоційно-смисловій оцінці своїх суб’єктивних можливостей, що виступають в якості засад доцільних дій і вчинків. Якщо управління діє як єдиний соціальний організм, то всі параметри управляючої системи діють організовано і ефективно. Якщо взаємодія через «сигнали» є чіткою, а не дезорганізованою, то повинно бути співпадіння тезаурусів. Саме в організмах складної системи основною формою взаємодії є інформаційна взаємодія. Саме тому ефективність функціонування в таких системах визначається багатством мови, розвитком інформаційної структури і збігом тезаурусів взаємодіючих елементів. Організація управління і самоуправління потребує певної підготовки елементів системи, їх самодобудови, щоб тезаурус всіх складових збігався, роблячи можливим швидке взаєморозуміння [11].

Рушійною силою самоорганізації активності будь-якого організму є устремління до самозбереження системи в змінюючому зовнішньому середовищі. Програмування діяльності заключається у виборі конкретних цілей чи деяких результатів майбутньої активності, що виявляється засобом для ефективного функціонування системи як єдиного цілого. Слідуючи принципу найменшої дисипації (розсіювання) енергії, управлінська система втрачає свою якісну визначеність через :

абсурдизацію способів досягнення цілей; тупцювання на місці; нерішучість у прийнятті рішень; появу феномена «викривлених дзеркал»; існування «перевернутого царства цінностей» - ерзац – цінностей, анти-цінностей; політичний камуфляж.  Щоб соціальна система сприяла задоволенню потреб членів свого суспільства, повинен відбутися перехід від стохастичної пошукової активності до конструктивної поведінки, що потребує правильного вибору цілей, можливих способів і траєкторій в досягненні поставлених цілей. Якщо мета активності детермінується ззовні (централізоване планування), то ми маємо справу не із самоорганізацією, а з деяким приватним випадком чи процесом організації управління, чим і займається місцева влада в умовах централізованої економіки. Управління відцентровим рухом потребує точного вибору при найменшому супротиві в даний момент; при відцентровому русі переважає часто негативна мотивація (влада натовпу, охлократія, камуфляж, популізм). Напроти, доцентровий (цілеспрямований) рух характеризується дією позитивної мотивації, що притягує організм в певну точку простору, пов’язану з досягненням обраної мети. При відцентрованому русі слід мати точну інформацію про вибір тієї чи іншої дії в точках біфуркації, тобто володіти інформацією, так як вибір шляху може бути як цілеспрямованим, так і випадковим. Попереднє накопичення інформації може врятувати від ризику, пов’язаного з випадковим пошуком. Іноді випадковий пошук може привести до бажаного результату, але поведінка самоорганізованої системи не завжди буває конструктивною. Випадковий пошук може слугувати засобом подолання деякого негативного впливу на систему. В результаті інформаційної взаємодії виникає можливість: акумуляції організмом чужого досвіду; підвищення цілеспрямованості ефективності її поведінки; можливість дезінформації; відсутність абсолютно надійних тезаурусів (дискурсів взаємопорозуміння); відсутність абсолютних надійних каналів зв’язку [12].
1. Синергетична філософська парадигма включає переосмислення феномена детермінізму в контексті нелінійної інтерпретації; становлення синергетичного бачення реальності, що дозволяє концептуально ввести феномен часу, який знаменує собою парадигмальний зсув «від існуючого до виникаючого», орієнтацію на плюральну багатоманітність, через яку зафіксований нестабільний самоорганізуючий об’єкт, відмову від суб’єкт – об’єктної опозиції до жорсткого протиставлення суб’єкта і об’єкта; «нового синтезу», що проголошує своєю метою зняття суперечності між гуманітарним і природничо-науковим пізнанням. 2. Управління системами взагалі і соціальними, зокрема, пов’язано з проблемою вибору траєкторії еволюції систем: соціальні системи мають свої специфічні особливості, пов’язані як зі специфікою людського особистісного фактора, так і соціально-системними властивостями інформаційної системи, яка їм відповідає. Вивчення явищ самоорганізації, умов і напрямків самоорганізаційного збільшення, формування алгоритмів прогнозу (оптимізації) траєкторії суспільно-організованого розвитку слід назвати умовно синергетично-рефлексивною моделлю. Для створення синергетично-рефлексивної моделі слід використати такі концептуальні категорії, як мультиплікативність, суспільне середовище, взаємодія масштабів, власне інформаційне поле соціосистеми, рефлексина взаємодія систем; «мультиплікативність» суспільно-активних значень, що проявляється внаслідок збільшення кількості інформаціних і фінансово-матеріальних потоків [13].

        Нова модель багаторівневих ієрархічних систем управління включає: спосіб декомпозиції цілі управління – як об’єкта управління, так і суб’єкта управління; метод координації – по вертикалі і горизонталі; багатокритеріальність глобальних і локальних цілей управління; конфліктність між компонентами системи; обмеженість в ресурсах управління; здатність до самоорганізації; відкритість (взаємодія з зовнішнім світом). Управління як єдиний соціальний   організм означає динамічність і тотальність зв’язків і відношень всіх реальностей суб’єкта. В духовному плані вони об’єднуються в смисловий універсум (багатоманітність всіх можливих світів чи систем). Смисловий універсум є найважливіше утворення в інформаційному полі суб’єктів, що забезпечує їх взаєморозуміння і прийняття один одним. 2. Синергетика – це наука, що вивчає безліч підсистем (груп елементів) різної природи; її предметом є дослідження проблем динаміки, встановлення рівноваги і взаємодії змінних, які приводять до виникнення просторових часових структур в макрокосмічних масштабах, зумовлених кооперативним ефектом самоорганізації за рахунок переходів безладдя – порядок в різних сферах від фізики до філософії і економіки. Синергетика передбачає картину світу, що складається із сукупності нелінійних процесів, вводить поняття динамічного хаосу як деякої зверхскладної упорядкованості [14]. 3. Саморегуляція – властивість систем різних рівнів зберігати внутрішню стабільність завдяки їх скоординованим реакціям, що компенсують вплив змінних оточуючого середовища; активність, що направлена на досягнення поставленої суб’єктом доцільної цілі і передбачає створення моделі, а також її корегування в ході діяльності [ 15]. 3. Самоуправління – це автономне функціонування будь-якої організованої системи чи підсистеми; управління справами територіальної спільноти організації чи колективу, самостійно здійснюване її членами або через виборчі органи або безпосередньо. Самоорганізація – це процес, в ході якого створюється, відтворюється чи удосконалюється організація складної динамічної системи. Процеси самоорганізації можуть мати місце тільки в системах, що володіють високим рівнем складності і великою кількістю елементів, зв’язки між якими мають не жорсткий, а імовірнісний характер. Процеси самоорганізації виражаються в перебудові існуючих і утворенні нових зв’язків між елементами системи. Самоорганізація – це ціленаправлений, але в той же час і природний процес, що має спонтанний характер; ці процеси протікають при взаємодії системи з оточуючим середовищем. В сучасних дослідженнях по самоорганізації вивчається проблема хаосу (безладдя) і космосу (порядку), яка вперше була поставлена ще античними філософами. 4. Синергетично-рефлексивна модель управління ХХІ ст. зумовлюється потребами соціальної практики, які диктують необхідність філософської рефлексії феномена самоорганізації в умовах нестабільності, яка відповідає вимогам сучасних реалій, що в свою чергу зумовлює концептуальне, теоретико-методологічне осмислення вказаного соціоуправлінського феномена. Креативний підхід існував завжди і уявлявся сучасною системною мовою спосіб дії + предмет дії = результат [16].

       Концепція  синергетичної парадигми виділяє три рівні синергетичного знання: 1) парадигма – система ідей, образів, уявлень, з яких вростає фундаментальна наукова теорія, чи загальнонаукова теорія, навіть світогляд; 2) ряд загальнонаукових теорій  (у фізиці, хімії, біології, філософії, соціології, психології та інших науках), об’єднаний ідеями не лінійності, нерівновагомих процесів, що протікають у системах; 3) загальнонаукова теорія (яка поки що формується), тобто як теорія дисипативних структур (у смислі Пригожина), або теорія самоорганізованих систем (у смислі Хакена), або теорія перехідних процесів, взаємоперетворення хаосу і порядку; 4) новий світогляд, що долає пануюче поки що у науці мислення (платонівська традиція) і стверджуюче мислення, що базується на перехідних, нестабільних, фрактальних формах і зразках [17]. 

         Таким чином,  ми  входимо з оптимістичного уявлення про перспективи  синергетичної парадигми (і як майбутньої загальнонаукової концепції, і як осередку нового світогляду). Синергетика дає опис, пояснення і передбачення будь-якого явища  самоорганізації, але подібна теорія виконує метатеоретичну функцію, тобто вона пояснює і передбачає (хоча б у загальних рисах) інші теорії.  У синергетичному знанні (факти, закономірності, гіпотези, теорії, філософські вчення) представлені типологічно як багатовимірна мережа., у якій час від часу виникають збудження, які рухаються по мережі, активізують одні елементи і  стримують інші. Мережа працює як дискретна дискретно-хвильова  структура, що нагадує мозок, у якому частини (нейрони) і хвилі доповнюють одна одну у дусі корпускулярно-хвильової доповнюваності [18].
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СТАНДАРТИ освітньої діяльності - перший крок до інтеграції в європейський освітній простір

Стандарти освіти є істотним елементом будь-якої національної системи освіти, тип якої визначається політичними, соціально-економічними умовами, традиціями певної країни тощо. У свою чергу тип системи освіти впливає на функції, вид та структуру освітніх стандартів. Але незалежно від цього на підставі загальних підходів до стандартизації національні стандарти за ознаками компетенції розроблюються та затверджуються на рівні держави, галузі або організації. Ключові слова: «стандарти освіти», «соціально-економічні умови», «Болонський процес», «стандартизація освітніх технологій». 

Стандарты образования являются существенным элементом любой национальной системы образования, тип которой определяется политическими, социально-экономическими условиями, традициями определенной страны и т.д. В свою очередь тип системы образования влияет на функции, вид и структуру образовательных стандартов. Но независимо от этого на основании общих подходов к стандартизации национальные стандарты по признакам компетенции разрабатываются и утверждаются на уровне государства, отрасли или организации. Ключевые слова: «стандарты образования», «социально-экономические условия», «Болонский процесс», «стандартизация образовательных технологий».
Standards of education are an essential element of any national education system, which type is defined by political, social-economic conditions, traditions of a particular country etc. In turn, the type of education system affects the function, type and structure of educational standards. But irrespective of it national standards on competence signs are developed and approved by the state, industry or organization on the basis of general approaches to the standardization. Key words: «Standards of education», «social-economic conditions», «the Bologna process», «standardization of educational technologies».
Інтеграційні процеси постіндустріального суспільства, потребують відповідної форми регіональної політичної та економічної організації. Сучасні демократичні тенденції вимагають від громадянина не лише політичної активності, а й усвідомлення власної ролі та значення в житті суспільства, а також дій відповідно до власних переконань і цінностей.

Європа має багатий історичний досвід розвитку та становлення демократичного суспільства. У більшості європейських держав розроблено спеціальні навчальні курси та створено різноманітні навчальні підручники та посібники, діють науково-методичні центри, налагоджено відповідну підготовку викладачів для полегшення впровадження та сприяння здійсненню регіональної європейської інтеграції.

Одним із пріоритетів стратегічного розвитку України визнано інтеграцію нашої держави до Європейського співтовариства. За перспективною Програмою розвитку, яка розрахована на десять років, Україна має узгодити та наблизити свої соціально-економічні інституції до стандартів країн Європейського Союзу і зробити їх відповідними загальноєвропейським вимогам. Європейський вибір України зумовлений її геополітичним положенням і спільною історією формування та розвитку європейської культури.

Сучасна школа має сприяти розвитку демократичної культури, формуванню необхідних для проживання в європейському співтоваристві компетентностей, політико-правових і соціально-економічних знань. Пріоритети загальноєвропейської освіти полягають у наданні молодому поколінню знань про спільну європейську спадщину та практичних умінь адаптуватись до життя й навчання в різних країнах Європи, бути мобільними, соціально здібними, здатними до комунікації та захисту своїх прав.
Болонський процес в Україні перейшов у практичну площи​ну. Україна підтвердила, що розділяє загальне розуміння принципів, завдань і зобов'язань відносно цього процесу, відображених у Болон​ської декларації й наступних комюніке конференцій міністрів у Пра​зі й Берліні.
Стратегічним завданням реформування вищої освіти в Україні із цього моменту стає трансформація кількісних показників освітніх послуг у якісні. Цей процес базується на засадах створення чіткої і гнучкої ступеневої системи освіти, яка була б здатна динамічно реа​гувати на зміни потреб особи, суспільства і ринку праці.

З огляду на входження до Європейського простору вищої освіти маємо здійснити перехід від системи, яка в теперішній час являє со​бою еклектичний набір елементів радянської та європейської систем із включеннями національних особливостей до системи, яку деклару​ють документи Болонського процесу.

На сучасному етапі концепцію модернізації вищої освіти України передбачається докорінно переглянути й створити програму її збли​ження з європейським освітнім і науковим простором.
Якщо говорити про якість підготовки фахівців у вищих навчальних закладах України і її відповідності вимогам ринкової економіки, то вона не завжди сприяє потребам приватних чи державних фірм, компаній, підприємств, які переходять чи вже перейшли на ринкові умови функціонування. Прискорення переходу до ринкових відносин, розвиток нових функцій економіки, запровадження кращих закордонних технологій - усе це можливе за умови навчання і перепідготовки кадрів на основі міжнародних і українських освітніх стандартів, урахування методів і принципів функціонування фірм, компаній, підприємств в умовах ринкових відносин, утілення інтегрованих навчальних програм. Саме тому кожний український університет - раніше чи пізніше - починає шукати різні експериментальні шляхи вдосконалення навчального процесу, збагачення його інноваціями.
Вищими навчальними закладами України немало зроблено для євро інтеграції і виконання зобов'язань стосовно реалізації положень Болонської декларації і забезпечення якості освітніх послуг.
Багато українських вищих навчальних закладів беруть участь у різних програмах і проектах, пов'язаних із системою управління європейською якістю освітніх послуг на основі міжнародних стандартів якості. До таких проектів належать експрес-оцінка діяльності закладу згідно вимог акредитації AACSB і EFMD (EQUIS), система управління якістю освітніх послуг у відповідності до Стандартів 150 серії 9000, стратегічний аудит у відповідності до вимог ЕРМО (EQUIS), сертифікація в системі EQO, розробка менеджменту якості і відповідності з вимогами вимог міжнародного стандарту ISO 9001-2008 «Системи менеджменту якості. Вимоги». 
Сьогодні створюється Реєстр агентств із забезпечення якості європейської вищої освіти.
Важливим досягненням Міністерства освіти і науки України в напрямку забезпечення якості вищої освіти Європейського рівня стало те, що в березні 2008 року в Брюсселі Україна стала повноправним урядовим членом цього Європейського реєстру забезпечення якості (EQAR) [1]. Урядовими членами цього Реєстру стали 18 країн-учасників Болонського процесу.
Мета його - надати відкритий доступ до достовірних даних про агентства забезпечення якості, які працюють у відповідності з вимогами Європейських стандартів і рекомендацій, усім зацікавленим особам, а також широкій громадськості.
Це підвищить довіру до вищої освіти в Європейському освітньому просторі і поза його межами, а також полегшить процедуру взаємного визнання рішень щодо забезпечення якості і акредитації.
Приєднавшись до Болонського процесу, Україна повинна виконувати зобов'язання, які взяла на себе. Тому проблемі забезпечення якості вищої освіти приділяється значна увага, про що говорилось Міністром освіти і науки України в звіті про впровадження положень Болонського процесу у березні 2007 р [2].
З метою впровадження українських національних стандартів і рекомендацій для забезпечення якості освітньої діяльності:
• проводяться  заходи з адаптації національної системи щодо забезпечення якості до стандартів і рекомендацій забезпечення якостей у  Європейському освітньому просторі;
•  Міністерством освіти і науки України підготовлені плани і встановлені терміни для  вдосконалення і погодження національної системи забезпечення якості вищої освіти у відповідності до стандартів і рекомендацій щодо забезпечення якостей у Європейському освітньому просторі;
• в Україні формується національна система моніторингу і визначення рейтингу вищих навчальних закладів,  яка  використовує при оцінюванні діяльності міжнародні показники.
З метою розвитку зовнішньої системи забезпечення якості:
•   національна  система забезпечення  якості  реалізується через системи ліцензування і акредитації;
• система гарантії якості включає в себе: внутрішнє оцінювання (самоаналіз навчального закладу з наступною підготовкою документів на ліцензування чи при проведенні акредитації);
• зовнішнє оцінювання (експертне оцінювання діяльності вищого навчального закладу);
• створюється відповідна система інформування суспільства про результати акредитації;
• здійснюється внутрішня оцінка забезпечення якості вищих навчальних закладах через систему ректорських контрольних робіт і систему державних екзаменаційних комісій;
• в Україні функціонує незалежна державна інспекція;
• для участі в оцінці якості вищого навчального залучаються студенти і громадськість; в усіх регіонах при обласних управліннях освіти створені громадські акредитаційні комісії.
Стосовно участі студентів у забезпеченні якості: 

- залучені в такі аспекти системи забезпечення якості:
· як представники органів студентського самовряду​вання в складі управління національного агентства із забезпечення якості; 
·  як повноправні члени і спостерігачі в командах, сформованих для зовнішньої перевірки; 
· як респонденти соціологічних опитувань стосовно зовнішнього оцінювання; 
На наш погляд, повільні темпи модернізації системи університетської освіти України зумовлені наступними чинниками:
1. Слабке фінансування вищих навчальних закладів з боку держави за останні роки.

2. Низький рівень навчальних і наукових лабораторій, особливо фундаментальних наук. 

3. Слабка забезпеченість бібліотек кількістю підручників і сучасною науковою літературою.

4. Низький  відсоток  випускників  з  необхідним  знанням іноземних мов.

5. Недостатня комп'ютеризація  навчального й наукового процесів Інтернет.

6. Візові проблеми України з іншими державами при обміні студентів і співробітників.

З метою наступного розвитку національної системи освіти, забезпечення якості вищої освіти України і інтеграції в європейське світове співтовариство  стосовно забезпечення якості прийнято:

• розробити рекомендації стосовно впровадження національних Стандартів і Рекомендацій для забезпечення якості в Європейському освітньому просторі;

• створити систему акредитацій і Національний освітній акредитаційний центр;

• розробити заходи щодо підвищення міжнародного рівня участі України у зовнішній системі забезпечення якості;

• розробити правові механізми участі роботодавців (бізнес-структур) у процедурі контролю і громадської відповідальності за якість вищої професійної освіти;

• розробити заходи щодо підвищення рівня участі студентів у національній системі забезпечення якості;

• розробити й запровадити постійно діючий моніторинг якості  вищої освіти з урахуванням світового, європейського і національного досвіду;

• удосконалити рейтингову систему оцінювання результатів діяльності вищих навчальних закладів  як інструмента управління якістю вищої освіти [1].

Сучасні інноваційні процеси у вищій школі України сприяють у формуванні зовнішньої системи якості вищої освіти, і розробці внутрішньої моделі системи забезпечення якості.

Європейська асоціація із забезпечення якості вищої освіти спільно з Британською Радою в Україні у 2006 року запропонувала проект стандартів і рекомендацій для забезпечення якості в Європейському просторі вищої освіти [3].

У проекті європейських стандартів стосовно внутрішнього забезпечення якості закладені наступні механізми:
•  політика   навчального   закладу   стосовно   забезпечення якості навчання;
•  затвердження, моніторинг і періодичний перегляд програм і дипломів;
•  оцінювання студентів;
•  забезпечення якості викладацького складу;
•   навчальні ресурси і підтримка студентів;
•  інформаційні системи;
•  публічність інформації.
Розкриємо зміст цих механізмів управління якістю освітньої діяльності вищих навчальних закладів України.
З метою розробки і впровадження стратегії постійного підвищення якості в багатьох університетах створені науково-методичні управління (центри, відділи) якістю освітньою діяльністю.
У рамках цих структур діють університетська система забезпечення якості і відстеження її ефективності.
Наприклад, у Національному авіаційному університеті в цю систему включені:
- стосунки між викладачами і науково-дослідницькою роботою в університеті (наприклад, здійснено закріплення нормативних дисциплін за кафедрами університету на підставі їх наукових інтересів і навчально-методичної діяльності);
-  організація системи забезпечення якості (в Національному авіаційному університеті створено Раду з якості);
- відповідальність кафедр і факультетів за забезпечення якості (постійний контроль з боку методичних комісій факультетів з виконання навчальних програм);
- залучення студентів до забезпечення якості (ця робота здійснюється через формування усталеної мотивації студентів на професійно-орієнтовану діяльності, а також підвищення ролі студентського самоврядування);
- створення матеріально-технічної бази для здійснення сучасного навчально-виховного процесу. 
Фахівці в галузі якості виділяють три складові якості освіти:
•    якість освіти (знання, способи розв'язання завдань);
• якість методів навчання і виховання (організація пізнавальної діяльності, мотивація  пізнавальної діяльності, контроль навчальної діяльності);
• якість освіченості особи (засвоєння знань, умінь і навичок, засвоєння моральних норм) [4]. 
На практиці для вищих навчальних закладів України рекомендуються наступні критерії якості навчального процесу [5]:
• наявність затверджених у належному порядку навчальних планів, графіків навчального процесу, робочих програм дисциплін, відповідність змісту навчальних планів і програм якості і стандартам вищих навчальних закладів;
•   відповідність розкладу занять логіці викладання кожної дисципліни;
• відповідність елементів навчального процесу (лекцій, семінарів, лабораторних занять тощо) затвердженим планам і програмам;
•   комплектність і достатність методичного забезпечення дисциплін;
• достатність, регулярність і рівень організації поточного контролю (контроль якості знань студентів, їхня оцінка якості навчального процесу);
•  оперативність прийняття і реалізації заходів корекції. 
Ефективність викладання в сучасних вищих навчальних закладах України залежить від чітко продуманої системи оцінювання студентів. Це є одним з істотних механізмів забезпечення якості навчального процесу [2].
Європейська кредитно-трансферна акумулюючи система (ECTS) є на сучасному етапі основною формою організації роботи ВНЗ. І чимало вищих навчальних закладів Європи вважають свої національні системи сумісними з ECTS [6].
У 2006 році вищі навчальні заклади України перейшли на нову систему оцінювання студентів, відповідну європейській кредитно-трансферній системі ECTS. Були створені і затверджені Положення про контроль і оцінювання знань студентів, що працюють за кредитно-модульною системою [7].
Одним із важливих позитивних моментів запропонованої системи оцінювання є її прозорість, що дозволяє уникати суб'єктивізму в оцінюванні навчальних досягнень студентів. 
Таким чином, у національній системі вищої освіти має бути, сформована міжнаціональна компонента. Вона повинна увібрати в себе найсучасніші розділи наук, які опановує науково-технічне світове співтовариство, щоб унеможливити відставання вітчизняної освіти від сучасних досягнень, як у теорії, так і в упровадженні їх у життя. Розвинена міжнаціональна компонента навчальних програм зробить вітчизняних випускників конкурентоспроможними на ринках інших держав і залучить до навчання в наших країнах іноземців не тільки з економічних міркувань. Міжнаціональна компонента здатна сприяти використанню суспільством, що розвивається, загальнолюдських досягнень цивілізації, піднімаючи на новий рівень освіченість, культуру й духовність нації. Змістовно міжнаціональна компонента — це не тільки й не стільки існування в навчальному плані нових сучасних дисциплін, глибоких навчальних програм, іноземних викладачів, студентських практик за кордоном, а й наявність ознак і якостей сучасної організації та здійснення навчального процесу, що робить сам вищий навчальний заклад по суті сучасним, з високою якістю навчання. 
Ці ознаки зумовлюють упровадження міжнародних стандартизованих систем моніторингу якості освіти; орієнтацію роботи вищих навчальних закладів на наукові досягнення й інновації як джерело фінансування і навчальної роботи, і закладу в цілому; подальшу демократизацію системи його керування; ефективнішу комп'ютеризацію та інформатизацію діяльності закладу, спеціальностей, факультетів, кафедр; одночасне підвищення рівня фундаменталізації навчання і професіоналізації випускників.
Технічна освіта, безумовно, має розвиватися як складова міжнаціональної компоненти, як імператив участі держави в сучасних тех​нологічних досягненнях людства. Технічна освіта, ґрунтовна, не кон'юнктур​на, інтернаціональна, спирається на фундаментальні закони природознав​ства, вона розвиває систему пріоритетів і різнобічність особистості.
До цих складних питань варто додати низку соціальних проблем, що обов'язково супроводжують вищу освіту як гарант демократичного суспільства в розвинених державах. Головні з них — мобільність студентів і викладачів як реалізація їхнього права на вільний вибір навчального закладу інваріантне щодо держав і державних кордонів; проблема працевлаштування випускників як найважливіше завдання й мета вищої школи; привабливість для майбутнього студента освітніх послуг, що оцінюється фізичною особою як наявність гідних рівнів життя й економіки в державі, де вона розраховує одержати вищу освіту; відсутність міжнаціональних і міжетнічних конфліктів, повага до світових та європейських цінностей тощо.
Тому проблема стандартів у вищій освіті за останні роки все частіше досліджується з соціально-педагогічної, філософської точок зору (В.П. Андрущенко, В.І.Байденко, В.П. Беспалько, І.Ф. Бех, І.А. Зязюн, B.C. Лутай, Н.Г. Ничкало, В.Л. Петренко, Н.А. Фоменко) і набуває дедалі більшої актуальності, бо її вирішення не має доконаного виду, адже це повсякчасне збалансовування таких трьох вимог, як [8] збереження і примноження національних освітніх традицій; [9] підпорядкування суспільним, економічним, політичним законам сьогодення у контексті розвитку світових освітніх систем; [9] здатність або спроба забезпечувати рух на випередження, передчувати «образи майбутнього», інноваційність.
Поняття стандартів освіти перебуває у тісному зв'язку з такими категоріями, як «якість освіти», «ефективність професійної діяльності», «моніторинг якості освіти», що, таким чином, підкреслює стратегічне завдання удосконалення системи контролю й оцінки якості освіти та наголошує на необхідності порівняння досягнутого рівня освіти з певним еталоном, роль якого й відведена стандарту освіти.
Питання освітніх стандартів є складним і неоднозначним. Особливо це помітно на тлі сучасних глобальних процесів реформування освіти та низки тенденцій (таких, зокрема, як інтернаціоналізація вищої освіти, побудова системи неперервної освіти, демократизація, гуманізація та гуманітаризація, інформатизація, комерціалізація, криза класичної моделі освіти та ін). Ідуть тривалі дискусії щодо змісту освіти, проблеми співвідношення стандарту і творчості, стандарту та академічних свобод у процесі підготовки фахівців, ідеальної моделі випускника вищого навчального закладу, який, на думку одних, має бути «вузьким спеціалістом», а на переконання інших - повинен стати «універсалом», носієм фундаментальних знань.

В Україні відбувається процес становлення і запровадження державних стандартів освіти - сукупності норм, які визначають вимоги до освітнього, освітньо-кваліфікаційного рівня. Державні стандарти освіти розробляються для кожного освітнього (освітньо-кваліфікаційного) рівня та напрямку підготовки (спеціальності) і затверджуються Кабінетом Міністрів України. Вони підлягають перегляду та перезатвердженню не рідше, як один раз на десять років. У світі первинним загальним освітнім стандартом останнього часу стала оновлена версія Міжнародної стандартної класифікації освіти (1997). Спільна декларація міністрів освіти Європи (Болонья 1999) визначила двоциклову організацію вищої освіти, що іде в руслі з нормами Міжнародної стандартної класифікації освіти, але розходиться з організацією вітчизняної вищої школи, де визначено такі освітньо-кваліфікаційні рівні, як молодший спеціаліст, бакалавр, спеціаліст, магістр. 

Враховуючи незворотність Болонського процесу, ми маємо усвідомлювати, що для нашої системи вищої освіти він є дуже непростим. Нам важче, ніж будь-якій іншій країні, яка не має таких глибинних традицій у галузі фундаментальної природничої й інженерної освіти, приєднатися до багатьох загальноєвропейських рішень, нівелюючи власні багатовікові наробки у цій галузі. Якраз наша вища освіта, лише в інженерії, виховала винахідника вертольотів Ігоря Сікорського, відкривачів космосу Сергія Корольова і Володимира Челомея, конструктора неперевершених авіаційних двигунів Архипа Люльку, фундатора твердотільної електроніки Бенціона Вула, вона дала світові п'єзодвигун і високошвидкісний транспорт на магнітній подушці. І цей перелік можна довго продовжувати.
Тому нові виклики ми повинні прийняти не тільки переносячи на наше підґрунтя досвід інших держав, але й пропонуючи європейському співтовариству свої доробки, досягнення, пропозиції, своє бачення проблем. Тобто потрібно досягти гармонійного поєднання європейських нововведень і кращих вітчизняних традицій. Але ми повинні відверто визнати, що за останні роки у сфері вищої освіти України, особливо технічної, накопичилися складні проблеми, вирішення яких залишається на порядку денному, навіть незважаючи на наявність чи відсутність таких факторів, як Болонський процес.

Процеси стандартизації освіти - це невід'ємний атрибут освітніх систем усіх розвинених країн. Спроба дослідити деякі провідні концептуальні засади до стандартизації у галузі вищої освіти показала, що за наявності різного бачення проблеми, усе ж переважає розуміння необхідності виваженого, відповідального та науково обґрунтованого підходу до провадження процесів стандартизації. Водночас занепокоєння викликає той факт, що в Україні не організоване широке обговорення даної проблеми, до якого можна було б залучити не лише чиновників з міністерств та департаментів, окремих науковців, але й звичайних викладачів і студентів. Право бути почутими повинні мати всі зацікавлені сторони: батьки студентів, працедавці, місцева влада, громадські організації, молодіжні об'єднання і т.п.
Віриться, що запровадження державних стандартів у вищій школі, створення на їх основі навчальних програм і адекватних засобів діагностики сприятиме підвищений якості освіти. Останнє можливе лише за умови зростання культури учасників навчального процесу, яка, зокрема, передбачає виконання мінімальних норм, закладених у стандарті, що іде врозріз із нинішнім тотальним низьким рівнем як викладання, так і відповідно оволодіння знаннями.
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бізнес як проблема культури
Стаття присвячена актуальній темі формування корпоративної культури в сфері підприємницької діяльності. Дається філософське і культурологічне обґрунтування і аналіз об’єктивних умов і суб’єктивних факторів становлення і розвитку культури бізнесу. Показані роль і значення культури в сфері бізнесу в умовах ринкових економічних відносин. Даються конкретні рекомендації з цього приводу.
Ключові слова: «культура», «бізнес», «корпоративна культура», «духовні цінності», «особистість», «менеджер».
Статья посвящена актуальной теме формирования корпоративной культуры в сфере предпринимательской деятельности. Дается философское  и культурологический анализ объективных условий и субъективных факторов становления и развития культуры бизнеса.

Показаны роль и значение культуры в сфере бизнеса в условиях рыночных  экономических отношений. Даются конкретные рекомендации по этому поводу.

Ключевые слова: «культура», «бизнес», «корпоративная культура», «духовные ценности», «личность», «менеджер».
The article is devoted to the forming of corporative culture in the business sphere. Analyzed philosophic views to this problem, discovered the meaning culture in the business industry. 
Key words: «culture», «business», «corporative culture», «spiritual values», «personality», «manager».
  Культурологічна концепція бізнесу може бути розроблена, виходячи з погляду на культуру як творчо-перетворюючу діяльність людей, в результаті якої створюються матеріальні та духовні цінності суспільства. Культура характеризує людину як суспільну істоту, свідомість якої має творчу природу, завдяки чому і здійснюється творчо-перетворююча діяльність, тобто праця у власному смислі цього слова. Духовно-практичне ставлення до світу, його оволодінню та перебудови є специфічною формою людської життєдіяльності. Такі поняття як «праця», «економічні відносини»,  «підприємництво», «бізнес» слід розглядати не тільки як економічні категорії, але і я к важливі культурологічні поняття, якщо йдеться про культуру бізнесу.

Труд є джерело людського життя і культури. Будь-яка людська праця, професійна діяльність має свою власну культуру, яка складається із ідеалів, цінностей. Тому з’явились такі поняття, як «культура праці», культура виробництва», «культура торгівлі», «культура обслуговування», «культура підприємництва», «культура бізнесу», «корпоративна культура». Сучасні українські дослідники приділяють головну увагу діловому етикету як важливій складовій культури підприємництва [2; 5]. Культура бізнесу стає сферою дослідження культурології. Поняття «культура бізнесу» фіксується в культурологічному словнику [6; 230].
  В економічній теорії слово «бізнес» означає будь-яке заняття, справу, що приносить прибуток. Бізнес пов'язаний з грошима, власністю, вигодою. Від бізнесмена, тобто ділка, підприємця, комерсанта, бізнес потребує певних ділових якостей, спрямованих на отримання прибутку. Відсутність культури в сфері бізнесу призводить до деформації суб’єктів підприємницької діяльності, до гонитьби за грошима за принципом «мета виправдовує засоби». В результаті комерційні ціни перемагають гуманістичні цінності в середовищі таких комерсантів. Для суспільства це дуже небезпечне явище. Існує тип бізнесменів, які мають розвинені «хапальні рефлекси», але абсолютно не здатні створювати ані матеріальні, ані духовні цінності. Всі досягнення цивілізації такий тип бізнесмена спрямовує проти інших людей. Немаючі культурних  орієнтирів у житті, позбавлений гуманності, етичних та естетичних ідеалів, бізнесмен деградує як особистість. Зажерливий жадібний бізнесмен грає деструктивну роль, бо для нього бізнес є тільки справою особистого збагачення. Але поняття бізнесу означає окрім певної діяльності окремих суб’єктів ще і сферу певних відносин між усіма його учасниками. Ці відносини мають не тільки економічне, але і соціально-культурне значення. З культурологічної точки зору в сфері професійної діяльності завжди виникає життєва проблема, проблема сенсу існування бізнесмену: що важливіше, чи діло, чи прибуток від нього? В залежності від рівня культури суб’єктів бізнесу вирішення цієї бізнесу вирішення цієї проблеми може утверджувати примат людської особистості як найвищої цінності, або обертатись закріпаченням людини, її утилізацією, перетворенням людини на товар ринку праці.

Культура бізнесу діалектично об’єднує комерційні інтереси суб’єктів підприємницької діяльності з інтересами всього суспільства, членами якого є, до речі, самі бізнесмени. Якщо в основі соціально-економічної організації суспільства буде лежати принцип нестриманого егоїзму, а професійна діяльність буде ототожнюватися тільки з особистою вигодою, то у суспільстві не відбуватиметься ані економічного, ані соціального, ані духовного прогресу. Психологія дріб’язкового лавочника є шкідливою для економічного та соціального розвитку. Ринок - це не тільки сфера обігу товарів та грошей, це перед усім суспільні, виробничі відносини, які потребують від учасників визначеної культури, уміння мислити філософськими і економічними категоріями. 

Культура бізнесу вчить розуміти смисл двох  взаємозв’язаних боків підприємницької діяльності - економічного та соціокультурного. Бізнесмен - справжній професіонал своєї справи вносить у ринкову сферу не тільки поняття «норма прибутку», але й поняття високої якості товару або послуги, поняття «честь марки», «честь фірми», облагороджуючи свою працю, роблячи її сенсом життя. У цьому випадку одержаний прибуток у бізнесі відобразить і професійну майстерність, і творчий зріст, і суспільну користь. Особиста культура бізнесмена направляє його діяльність в русло загальнолюдського процесу духовного розвитку і гуманізує виробничі відносини. Культура бізнесу поєднує прагматичний та гуманістичний аспекти людської діяльності. Висока культура бізнесмена приводить до виразного усвідомлення своєї творчої ролі в професійній справі та соціокультурного значення своєї діяльності для прогресивного розвитку суспільства.

  Культура бізнесу є сполучення економічного та соціального аспектів підприємницької  діяльності на духовному рівні. Іншими словами, культура бізнесу є філософія успіху, що базується на культурних цінностях.

  Культура бізнесу дає змогу творчо, на високому професійному рівні вирішувати ділові питання усіма суб’єктами підприємницької діяльності, поєднувати особистості, корпоративні і суспільні інтереси у економічній сфері життя.

Культура бізнесу життя. Культура бізнесу надає підприємницькій, комерційній діяльності культурних форм, які спрямовані на творчий розвиток суб’єктів ринкових економічних відносин і на задоволення на високому, культурному рівні потреб як виробників, продавців, так і споживачів товарів та послуг.

  Коли йдеться про культуру бізнесу, головну увагу слід приділяти суб’єктам економічної діяльності. Існує закономірний зв'язок між продуктивною діяльністю бізнесмена і формуванням необхідних знань, умінь, навичок професійної діяльності, а також комплексу культурних якостей особистості. Від рівня культури суб’єктів підприємницької діяльності залежать прояви і результати бізнесу. Культурний бізнес - це компетентне і майстерне ведення професійної справи культурною людиною, яка не тільки отримує прибуток, але й збагачується духовно, реалізуючі свої людські властивості в улюбленій справі.

  Будь-яка організація, що входить до сфери бізнесу, якщо вона піклується про свою честь і майбутнє, повинна чітко усвідомлювати зв’язок між культурою та успіхом своєї діяльності. Вона повинна розробити і прийняти, якщо має намір досягти цілей, для яких створена, певну філософію успіху та кодекс поведінки, які спираються на економічні, соціальні і духовні цінності. Питання про смисл бізнесу, про ієрархію цінностей, про роль та місце людини у сфері підприємницької діяльності все частіше задають собі як окремі робітники, так і цілі відділи та фірми. Головною проблемою сучасного бізнесу є створення специфічної для конкретної фірми культури, яка б була адекватним виразом її ділової стратегії [4, 15].
  Найбільш цінним капіталом фірми в сучасних умовах стає її робітник - висококультурна особистість, майстер своєї справи. А можливості професійного росту і кар’єри все більше пов’язують з поняттям культури бізнесу.

  Про важливу роль та місце культури  в сучасному бізнесі свідчить поява і розвиток менеджменту як наукової теорії та практики. Поява теорії менеджменту означала усвідомлення зв’язку між підприємницькою діяльністю та культурою особистості, розуміння впливу цього зв’язку на кінцеві результати бізнесу. В 20 столітті екстенсивний шлях розвитку бізнесу вичерпав себе.  Загострилася конкурентна боротьба - вимоги до організації та ведення бізнесу зросли. Почалась активізація пошуків шляхів підвищення ефективності виробництва за рахунок внутрішніх резервів.  Це означало помітне зростання у бізнесі людського фактору.  Успіх справи став багато в чому залежати від рівня професіональної культури підприємств та фірм, наукової організації трудового колективу та процесу виробництва. Саме завдяки цьому і виникає менеджмент як школа наукового управління людьми і виробництвом.  Таким чином, менеджмент вже сам по собі є видатне культурне явище у світі бізнесу.  Можна сказати, що менеджмент є культурною формою ведення бізнесу.

  На початку свого існування менеджмент розглядав пересічних робітників лише як складову частину процесу виробництва, а мотивація до праці зводилась до матеріального заохочування. Але згодом прийшло усвідомлення важливості не тільки фінансових і економічних цінностей, а також цінностей духовних, без яких людський фактор неможливо активізувати і реалізувати на високому творчому рівні. Таке ставлення до людини в сфері бізнесу свідчить про гуманізацію менеджменту. Шкала цінностей почала змінюватися. У центрі уваги постала особистість робітника на конкретні людські відносини. Акцент почали робити на вивченні якостей особистості, всього трудового колективу та з’ясуванні їх впливу на виробничу діяльність. Поряд з економічною стороною важливу роль стала грати організаційно-культурна сторона менеджменту.  Менеджери повинні були тепер не просто турбуватися про збільшення прибутку, а наполегливо шукати шляхи і засоби об’єднання робітників навколо певних фінансових, економічних, соціальних, духовних цінностей та цілей організації.

  Організація в бізнесі стала розглядатися як соціально-культурна система, а робітник - як її центральна ланка. Всіляка організація в сфері бізнесу - це система, яка об’єднує в своїй структурі спільно працюючих людей, займаючих різне ієрархічне положення і виконуючих різні професійні функції. Але всі вони – і це головне – об’єднанні єдиною метою. Тому необхідно зробити так, щоб робітники даної організації, всі її члени поділяли єдині цінності та керувалися єдиною філософією, спрямованою на успіх. благополуччя, розквіт організації.  При цьому також важливо, щоб людина на виробництві мала можливість реалізувати свої вищі духовні потреби та цілі.  Культура менеджменту як раз і спрямована на приведення у відповідність мети організації та запитів її співробітників.  Задоволення культурних потреб робітника, за умови бездоганного виконання їм професійної ролі, приводить до почуття особистої цінності, професіональної гідності. Завдяки культурі менеджменту відбувається процес вирівнювання культури організації та культури окремих її членів, що веде до формування гармонійних взаємовідносин. Критерієм ефективності організації виступає, таким чином, не тільки прибуток, але й матеріальне і духовне благополуччя співробітників.

   Культура бізнесу знаходить реальне втілення в культурі організацй (фірм, банків, товариств, підприємств, компаній). Культурна організація - це організація, де кожен співробітник є суб’єктом культури, носієм і творцем економічних, фінансових, виробничих, соціальних, духовних цінностей даного колективу.  Це така організація, де цінності не тільки проголошуються, але й цілеспрямовано і неухильно впроваджуються в життя через культуру праці, культуру спілкування, культуру мови, культуру поведінки. Така організація має спільно випрацьовану систему цінностей, спрямовану на удосконалення і перспективний розвиток організації, а також на розвиток особистої культури кожного співробітника. Прийнята організацією система цінностей об’єднує поняття підприємницької діяльності, професіональної майстерності, особистої гідності в єдину уяву про життєдіяльність як процес творчої самореалізації людини через культуру. Культура організації, таким чином, сприяє ясному усвідомленню кожним співробітником своєї творчої ролі в професійній діяльності та соціокультурного значення своєї професії. Самостійно мислячий і творчо діючий співробітники - ось реальне досягнення культурної організаціях.  Тільки високий рівень професійної та особистої культури забезпечує продуктивну діяльність.  

   Якщо в організації не створена власна висока культура як реально діюча система цінностей, з’являються духовно убогі, утилітарно-прагматичні , цинічні співробітники, які орієнтовні лише на отримання грошей.  Це особливо небезпечно, коли організація взагалі проголошує отримання великого прибутку головною метою, коли фінансова мотивація переважає гуманістичні цінності, -розвиток і самореалізацію особистості, успіхи в професійному, суспільному, особистому житті. Такі бездуховні співробітники, по-перше, не мають прагнення до інтелектуально-морального розвитку, не цінують труд і не бажають напружено працювати. По-друге, вони піклуються тільки про задоволення власних потреб та своєкорисних інтересів за рахунок праці інших. Це так звані соціальні паразити. Як правило, такий тип співробітника з’являється в організаціях, які орієнтовні на жорстку ієрархію, владу, чинопоклоніння, статус. В таких організаціях панує невпевненість, негативній кар’єризм, дутий авторитет.  Керівники таких організацій насаджають антикультуру; вони практикують скрите авторитарне керівництво, відгороджуються від пересічних співробітників розкішними кабінетами, ніколи не входять з ними у контакт, заховують свої істинні наміри та дії, а з другого боку практикують аморальні відносини поза лаштунками, оточують себе підлабузниками, навушниками.  Такий стиль «келійного» керівництва викликає природне обурення і негативну оцінку у чесних працівників.

  Культурна організація формує єдині стандарти досягнення своєї мети, навколо яких об’єднуються всі члени організації від пересічного співробітника до керівника. В такій організації діють позитивні пріоритети і особисті приклади. Співробітники впевнені, що їх творча праця та виробничі досягнення будуть оцінені по заслугах, бо знають, що їх організація включає в систему цінностей не тільки виробничі, економічні, фінансові показники, але й головним чином цінності гуманістичні. Ця система цінностей однаково мотивує пересічних робітників та керівних осіб. Усі співробітники мають спільні підприємницькі цілі і орієнтовані на їх досягнення. Етика бізнесу показує взаємозв’язок цілей і засобів бізнесу та людських цілей в контексті особливих зобов’язань, які людина і громадянин бере на себе, коли включається в бізнесову діяльність [2, 87].
  Допомагає реалізувати підприємницькі  цілі у повному обсязі відкритий, так званий «зримий» менеджмент, який створює наочно діючу систему цінностей і життєві рольові моделі поведінки. Завдяки такому символічно-ритуальному менеджменту уявлення про культурні цінності і життєві рольові моделі поведінки. Завдяки такому символічно-ритуальному менеджменту уявлення про культурні цінності обертаються на реально діючі норма., правила, обряди, ритуали, традиції, в яких концентрується всі складові ознаки досягнення успіху, Висока культура організації-це високий, ефективний  стиль керування людьми і виробництвом, це високі результати. Гарна бізнесова організація, яка завжди спрямовує свою діяльність відповідно до прийнятої системи цінностей.

 Підприємницька діяльність такої організації завжди базується на загальноприйнятих і зрозумілих усіма співробітниками нормах культурної діяльності.

Допомагає реалізувати підприємницькі  цілі у повному обсязі відкритий, так званий «зримий» менеджмент, який створює наочно діючу систему цінностей і життєві рольові моделі поведінки. Завдяки такому символічно-ритуальному менеджменту уявлення про культурні цінності обертаються на реально діючі норми, правила, обряди, ритуали, традиції, в яких концентруються всі складові ознаки досягнення успіху. Висока культура організації - це високий, ефективний  стиль керування людьми і виробництвом, це високі результати. Гарна бізнесова організація завжди спрямовує свою діяльність відповідно до прийнятої системи цінностей.

 Підприємницька діяльність такої організації завжди базується на загальноприйнятих і зрозумілих усіма співробітниками нормах культурної діяльності. Символічний менеджмент  розкриває зміст і значення підприємницької діяльності та формує у зв’язку з цим зовнішню і внутрішню культуру співробітників. Кожна професійна діяльність має соціокультурне значення і функції. Менеджмент є одноразово і наука і мистецтво управління. Організація бізнесу- це не тільки зібрані в одному місці знаряддя праці та засоби виробництва, фінансовий капітал, це насамперед об’єднання різних індивідів у один трудовий колектив, який має свою виробничо-управлінську структуру. Культура бізнесу включає поняття організаційної та управлінської культури, яка базується на певних принципах і чинниках [3, 33]. Щоб процвітало підприємство, розвивався бізнес, необхідно правильно організувати трудовий колектив і уміло керувати всіма його ланками разом і кожною окремо. Причому таке управління не замикається на рівні підприємства, не обмежується внутрішніми завданнями, а підкоряється економічним законам ринку.

У процесі формування культури бізнесу зростає роль менеджерів, від професійної придатності яких залежить успіх справи.

Постать висококультурного менеджера стає в сучасних соціально-економічних умовах втіленням культури підприємницької діяльності. Саме такий менеджер має так звану інтегративну компетентність: він здатен обєднати знання, уміння, навички завдяки своїм культурним якостям і використовувати їх найбільш ефективно в будь-якій ситуації, що виникає в умовах динамічного ринку товарів і послуг.

Важливе значення має формування культурологічного мислення керівництва бізнесової організації. Керівники повинні розуміти природу процесів управління, їх стилів та рівнів, поєднувати повсякденні справи з системою культурних цінностей. Культурологічне мислення керівництва організації проявляється у тому, що в своїй стратегії воно враховує такі важливі аспекти життєдіяльності суспільства:
1- напрямок соціально-економічного розвитку;

2- зміни в духовному розвитку людей;

3- поява нових духовних і матеріальних потреб;

4- становище оточуючого середовища;

5- вплив пріоритетних цінностей та цілей на бізнес;

6- співвідношення ідеалів суспільства та співробітників організації;

7- можливості реалізації людини у бізнесі;

8- сполучення інтересів бізнесу з інтересами суспільства.

Культурологічне мислення керівництва бізнесової організації полягає також у чіткому усвідомленні взаємозв’язку між культурою організації та її успіхами в бізнесі. Керівництву організації, яка свідомо прагне до визнання на ринку товарів та послуг, яка дбає про честь марки, престиж фірми, слід постійно орієнтуватися на слідуючі показники культурного зросту:
1- створення діючої системи цінностей як критерію всієї діяльності;

2- єдність цілей, цінностей та мотивації діяльності співробітників;

3- наявність статуту організації, який закріплює пріоритети;

4- створення єдиного культурного іміджу організації;

5- увага до індивідуальності кожного співробітника;

6- визнання особистих заслуг співробітників, заохочення і надання шансів службового росту;

7- турбота про навчання співробітників, підвищення професійної кваліфікації;

8- створення надійних робочих місць і комфортних фізичних та психологічних умов праці;

9- сприяння ініціативі та творчості співробітників;

10- відкритість керівників, їх доступність, контактність;

11- своєчасність та достовірність інформації;

12- висока відповідальність та вимогливість усіх співробітників – від керівників до пересічних виконавців;

13-вірність фірмі та справі;

14- прагнення до удосконаленості у професійній майстерності. Виробництві послуг і товарів;

15- прагнення до задоволення найвищих вимог споживачів товарів та послуг, постійна підкреслена повага до клієнтів.

Здійснити все це на практиці дуже важко. Але важливо постійно намагатися підтримувати систему цінностей, створену і прийняту колективом організації. Таким чином, уявлення про цінності культури, як на суспільному, так і на особистому рівнях, стають фундаментом усієї діяльності організації. Дуже важливо, що саме ці уявлення та відповідні до них вимоги підприємницької діяльності зявлються в ідеологічному обґрунтуванні бізнесу, навіть незалежно від того, чи можуть вони бути повністю реалізовані у будь-якій конкретній організації. Орієнтація на гуманізм, справедливість, самоутвердження і самореалізацію у творчій діяльності, свобода думок, етичний і естетичний комфорт, демократизм, зв'язок між особистою та суспільною користю, самовдосконалення у професійній справі – все це відкриває нові перспективи для кожного бізнесмена і підприємницької діяльності взагалі. Коли об’єднується культура і бізнес, то ринкові відносини гуманізуються і від цього виграють усі – і виробники товарів та послуг, і споживачі.
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фірми «Супутник»
Екскурсологія як туризмологічна наука
Складовою частиною туризмології в умовах формування новітньої концепції туристичної науки виступає екскурсологія. Екскурсологія є науковим обгрунтуванням історії, теорії та практики екскурсійної справи, як вагомої - однієї з трьох основних складових туризму: проживання та харчування транспортного забезпечення та безпосередньо екскурсійного обслуговування.
Ключові слова: «туризмологія», «екскурсологія», «екскурсійне обслуговування».

Составной частью туризмологии в условиях формирования новой концепции туристической науки является эксурсология. Екскурсология  - научное обоснование истории, теории и практики экскурсионного дела, одной из трех основных составных туризма: проживание и питание, транспортное обеспечение и экскурсионное обслуживание.

Ключевые слова: «туризмология», «экскурсология», «экскурсионное обслуживание».
Excursiology as a tourismologic science the component part of tourismology in conditions of forming of modern conception of tourist science is excursiology. Excursiology is a scientific substantiation of history, theory and practice of excursion affair, as a important thing one of the main components of tourism: accommodation, catering, facilities, transportation and directly excursion service.

Excursiology as a science experience the phase of norking up its main statements finding out its scientific sense. Necessity of its scientific self-determination is inconstable.

Key words: «science about tourism», «excursiology», «excursion service».

Екскурсологія як наука переживає стадію розробки основних її положень, з'ясування свого наукового змісту. Необхідність її наукового самовизначення незаперечна.

До числа першочергових екскурсологічних завдань відносяться:

· необхідність дослідження історичних етапів розвитку екскурсійної справи;

· потреба наукового осмислення екскурсології як феномена світоглядницької культури людини;

· забезпечення наукового підходу до практичних форм та методів впровадження екскурсійної діяльності суб'єктами туристичного обслуговування;

· потреба вивчення, узагальнення та впровадження досвіду екскурсійної справи зарубіжних країн; 

· необхідність науково-практичного прогнозування шляхів розвитку екскурсійної справи, посилення її подальшої ролі в складовій туристичного продукту.

Екскурсологія розглядає історію становлення та розвитку екскурсійної справи, виділяє її окремі етапи, зародження та діяльність різних шкіл та напрямів, сутності екскурсії, опрацювання питань екскурсійної методики, розробки екскурсійної тематики та підготовки кадрів екскурсійної галузі.

Екскурсологія є комплексним поняттям, що інтегрує теорію, методологію і методику екскурсійної діяльності та історію екскурсійної справи.

Серед чисельних визначень започаткування екскуреології, як науки, одним з найбільш розповсюдженим є визначення його як галузі теоретичних знань, яка вивчає «проблеми моделювання ідеальної екскурсії і впливу екскурсії на свідомість людей».

Екскурсологія вивчає історичні процеси розвитку екскурсійної справи, і і «філософію» теорію і методику екскурсійної роботи, підготовку кваліфікованих фахівців екскурсійної сфери.

Абсолютно очевидним є необхідність дослідження соціально- філософського сенсу екскурсії, як соціокультурного явища, його місця у формуванні цінностей людського життя, розкриття глибинного значення екскурсії для процесу глобальної взаємодії культур.

Найважливішими функціями екскурсології є науково-методична, місія якої заключається в оптимально-раціональному формуванні екскурсійного продукту; просвітницька - поширення відомостей і знань в галузі науки, культури, освіти; виховна - виховання патріотичних почуттів, любові до рідного краю, його історії та культури; емоційно-естетична функція. Екскурсійний матеріал, методика його подання мають бути розраховані на задоволення духовних, моральних та естетичних потреб, викликати в учасників екскурсії  почуття задоволення, насолоди прекрасним.

Теоретичні знання щодо екскурсології, насамперед, потребують з'ясування об'єкта цього знання - безпосередньо екскурсії. За своєю природою екскурсія є багатогранним явищем. Вона об'єднує інформацію екскурсовода, враховуючи при цьому методику подачі інформації (професійну майстерність), об'єкти показу, музеї, як окремі складові екскурсійної діяльності в широкому розумінні транзитне забезпечення і т.д. Поряд з поняттям «екскурсологія» нерідко вживають і інші, які рефлексують феномен екскурсології - «екскурсознавство», «екскурсійна справа», «екскурсійна діяльність». На перший погляд всі ці дефініції ідентичні за змістом, є різними визначеннями одного і того ж. Однак це поверхневе ототожнення. Екскурсознавство, на наш розсуд, найзагальніше поняття, яке охоплює будь-яке знання про екскурсію - загальне і часткове, теоретичне і практичне, абстрактне і конкретне. Поняття «екскурсологія», на наше переконання, на відміну від вже названих, найбільш вдало в концептуально-концентрованому вигляді відбиває сутність такого фрагмента суспільної культури як «екскурсія». По-перше, це поняття відповідає науковій традиції утворення теорій, які базуються на знанні закономірностей свого об'єкта (логосу). По-друге, воно наголошує на фундаментальному характері того знання, що воно репрезентує.

В умовах національного та культурного відродження України, реального визначення її ролі в розвитку світової цивілізації - екскурсологія посідає важливі позиції у справі формування національної самосвідомості та історичної пам'яті українського народу, а екскурсознавство стає однією з дієвих форм пізнання минулого і сьогодення незалежної Української держави. За останні роки екскурсознавство активно долучилось до всебічного вивчення світового українства, як явища історичного, політичного, соціального, культурного, загальнонаціонального. А без цього, власне, неможливо забезпечити відродження української нації. Екскурсійна теорія зосереджується на вивченні та поглибленні функції екскурсії, її ознак та аспектів, екскурсійного методу, класифікації екскурсій, теоретичних основ методології та методики, екскурсійної педагогіки та психології, основ екскурсознавчої майстерності як активної взаємодії трьох компонентів екскурсії - екскурсовода, екскурсійних об'єктів і екскурсантів.

Теорія екскурсознавства (екскурсологія) в значній мірі розвивається на основі практики, але ж не тільки узагальнює практичний досвід, але й розкриває нові зв'язки, сторони предмету дослідження, допомагаючи практикам більш успішно оволодівати ними. Гуманістична спрямованість екскурсійної діяльності сприяє формуванню, поглибленню та втіленню у суспільне життя загальноцивілізаційних цінностей: толерантності, свободи й відповідальності, справедливості, поваги, творчості й самореалізації. Безумовно, екскурсійна діяльність опосередковано розкриває можливості щодо вдосконалення особистості, формування її життєвої позиції, світогляду, системи оцінювання дійсності, створення розгалуженої системи безпосередньої комунікації між людьми, орієнтації як на національні, так і загальноцивілізаційні цінності.

У «Тлумачному словнику живої великоруської мови» (т. 1- 4, 1863 - 1866) нашого видатного земляка В.І. Даля (літ. Псевдоним Козак Луганський) знаходимо визначення поняття «екскурсія» як «проходка, прогулка, выход на поиск чего, для собирания трав и пр.». Ці поняття знайшли своє відображення у сучасному (видання Київ - 2006 рік) енциклопедичному словнику-довіднику з туризму (автори - укладачі: В.А. Смолій, В.К. Федорченко, В.І Цибух) під науковим редагуванням В.С.Пазенка та H.A. Фоменко, де зазначається:

ЕКСКУРСІЯ - 1. Туристська послуга, що забезпечує задоволення духовних, естетичних, інформаційних потреб туристів.2. Процес наочного пізнання навколишнього світу : особливостей природи, сучасних та історичних ситуацій, елементів побуту, пам'яток певного міста чи регіону - заздалегідь обраних об'єктів, що визначаються на місці їхнього розташування. 3. Тематичний маршрут з метою відвідування визначних об'єктів і місцевостей. Екскурсія має свої ознаки (елементи) : тривалість проведення (від однієї академічної години до однієї доби); наявність екскурсантів (група чи індивідуал); наявність екскурсовода; показ екскурсійних об'єктів, первинність зорових вражень; пересування учасників екскурсії заздалегідь складеним маршрутом; цілеспрямованість показу об'єктів, розповіді екскурсовода; наявність певної теми. Екскурсія виконує функції інформування, розширення кругозору і пізнання, організації культурного дозвілля, відпочинку, спілкування. Вимоги, що висуваються до екскурсії: повнота й достовірність інформації; культурно-пізнавальна значущість і точність композиції й виконання екскурсії; задоволення естетичних і морально-психологічних потреб екскурсантів.
Екскурсія (від лат. Ехсигеіо - виїздка, мандрівка) - відвідання визначних об'єктів (пам'ятники культури, музеї, підприємства, місцевість), форма і метод набуття знань. Проводиться як для групи, так і індивідуалів під керівництвом спеціаліста-екскурсовода. Екскурсії поділяються: за метою - на учбові (в т.ч. учбово-виробничі, з метою профорієнтації, обміну досвідом), культурно-освітні, наукові; за тематикою - у відповідності зі змістом об'єктів; за місцем розміщення об'єктів - натурні і музейні; за складом учасників - для різних вікових категорій, спеціалістів різних профілів, туристів, учнів та ін.

Екскурсія - важлива складова самореалізації людини.

Вона забезпечує задоволення, як психологічних потреб людини (повага до себе, прагнення до знань та успіху), так і потреби самоутвердження і розвитку, що пов'язані з внутрішнім станом людини. Це найбільш високий критерій реалізації особистого «я», для чого необхідний не тільки значний внутрішній потенціал, а й високий культурний рівень.
 Ось чому екскурсію визначають як процес наочного сприйняття довкілля, особливостей природи, сучасних та історичних об'єктів, елементів побуту, визначних місць. В той же час вона передбачає своєрідний підйом інтелектуального та естетичного ентузіазму учасників.

Значимість екскурсії як особливого соціокультурного феномену потребує його соціально-філософського осмислення, заснованого на дослідженні матеріальних, культурних і духовних потреб людини, а також взаємодії їх світоглядних і ціннісних орієнтацій. Екскурсія є однією з форм використання вільного часу, проведення змістовного дозвілля, задоволення пізнавальних інтересів населення. Вона стала важливим засобом вивчення історії рідного краю, залучення широких верств населення, насамперед, учнів, молоді до пізнання історико-культурної спадщини, яку залишили нам попередні покоління. Зараз, на етапі формування національної свідомості народу це значною мірою сприяє розбудові культурно-просвітницької діяльності.

Історія екскурсознавства сягає найдавніших часів, адже екскурсія (ознайомлення, пізнання, вивчення) завжди була невід'ємною складовою і мандрівки мореплавців та учасників сухопутних подорожей стародавнього світу, торговельних караванів і навіть учасників військових кампаній.

Історія екскурсійної справи (екскуреології) - органічна складова загальної історії туризму (туризмології). Варто зазначити, що основи вітчизняного екскурсознавства, як складової екскурсології, в першу чергу на фундаменті вивчення шкільної екскурсійної методики у XIX на початку

XX
ст. знаходимо в працях російських и українських педагогів і вчених: І. Анкіфієва, Є. Зв'ягинцева, Д. Кайгородова, Б.Ушинського та ін. В цей період виходять цікаві дослідження П. Абрамова «Край Тараса Бульбы (история одной школьной экскурсии)» - СПб (1902 р.), Н. Афингеєва «Как проводить экскурсии учащимся» (1914 р.) та «Ученические экскурсии в Екатеринославле» (1900 р.), Н.Баженова «Школьные экскурсии» (1914 р.), A. Бєлгородського
«Ученические экскурсии (краткий исторически очерк, значение и организация их)» (1916р.)
Видатний педагог і вчений другої половини XIX ст. К.Ушинський розглядав екскурсію як важливу складову навчального процесу. Він рекомендував застосовувати найбільш активний метод навчання - екскурсію, перш за все, природу. Так, екскурсію, як важливий елемент навчання, стали застосовувати педагоги окремих комерційних училищ та вищих навчальних закладів. Важливу роль в екскурсійно-освітній роботі в цей час відіграли «музеї місцевого краю», що діяли, як правило, на пожертви відомих меценатів, а також, у великих містах, за державний кошт. Вони створювали можливості ознайомлення, в першу чергу, школярів, студентів з історією, природою, археологічними, художніми пам'ятками. Цікаві наукові сторінки були започатковані в музеях Києва - Художньо- промисловий і науковий музей, церковно-археологічний музей при Духовній академії, музей університету св. Володимира, історичний музей ім. О.Поля в Катеринославі, музей українських старожитностей ім.

B.
Тарновського
Чернігівського губернського земства та історико- архітектурний музей Чернігівської архівної комісії, музей Товариства дослідників Волині, музей Полтавського губернського земства та ін. Справжніми центрами культурно-просвітницького життя, наукового розвитку екскурсознавства стали чисельні приватні музеї.

Згодом поряд за навчальними з'явились перші позанавчальні екскурсії. Варто відзначити, що спочатку вони були мапочисельними, випадковими і переслідували виключно розважальну мету. До того ж, до них залучались виключно представники заможних верств населення, а екскурсійні маршрути, як правило, обмежувались мандрівками до Криму, на Кавказ та закордонними турами. Перші самодіяльні туристичні об'єднання, які в першу чергу були розраховані на організацію саме екскурсійних маршрутів, виникають у Києві в 1885 р., а також в Ялті - «Гурток аматорів природи, гірського спорту і Кримських гір». Заснований у 1890 р. Кримський гірський клуб поряд з окресленими в статуті питаннями організації походів, ознайомлення з пам'ятками природи та архітектури передбачав і проведення наукових досліджень силами фахівців. Варто відзначити, що в XIX - на початку XX ст. екскурсія набуває значного поширення, в першу чергу, в сфері науки і освіти.
          Цікавим явищем стала організація в 1915 р. у Києві перших курсів по підготовці керівників природничих екскурсій. Цю роботу очолив видатний український зоолог, популяризатор біологічних знань і громадський діяч професор Київського університету
В.Артоболевський. Київський педагогічний з'їзд, що відбувся у 1916 р., прийняв важливі рішення із питань розвитку екскурсійної справи:

1) для підготовки викладачів середньої школи до справи проведення учнівських екскурсій необхідно створення особливих курсів з екскурсійної справи;

2)
враховуючи сприятливий вплив екскурсій на учнів у виховному та загальноосвітньому відношенні необхідна організація екскурсій кожним навчальним закладом;

3)
екскурсії мають носити не випадковий, а суворо продуманий та планомірний характер;

4)
необхідно, щоб місцеві екскурсії обов'язковий для всіх учнів характер;

5)
до участі в окремих екскурсіях необхідно залучати всіх учнів даного класу.

Варто пригадати, що за буремних часів Української Народної Республіки, на початку 1918 р. при Департаменті позашкільної освіти Міністерства народної освіти створюється Екскурсійний відділ, до якого увійшли видатний діяч культури, автор шкільних підручників та досліджень з педагогіки С. Русова, відомі дослідники І. Крижанівський, Є.Шегаєвський, П. Солуха.
В 20-ті роки плідно займалися розвитком екскурсійної справи культурно-історична Комісія, Археологічний комітет та Комісія краєзнавства Всеукраїнської Академії Наук.

В той же час розгорнули активну роботу по поширенню знань за допомогою екскурсії наукові товариства. У 1929 р. для керівництва шкільного туристсько-краєзнавчою роботою при Наркомпросі України були створені Центральна та обласні дитячі екскурсійно-туристські станції. Вони надавали значну увагу розробці та проведенню екскурсій у відповідності до вікових особливостей школярів, а також щільно пов'язували їх тематику з навчальними програмами відповідних дисциплін, перш за все - історією, географією, біологією та ін. Цікаві наукові розробки з питань екскурсознавства знаходимо у записках Київського Географічного Товариства, Одеського наукового товариства, Шепетівського наукового товариства.

Впродовж 20-х - на початку 30-х років екскурсознавство зайняло провідне місце в роботі багатьох науково-дослідницьких кафедр, до них залучаються чисельні загони студентів та аспірантів.

На жаль, ця робота була згорнута через безпідставне звинувачення як провідних фахівців, так і цілих напрямів досліджень у націоналізмі, трагічні події переслідувань національної ідеї.

З 1930 р. працює Українське товариство пролетарського туризму і екскурсій, а з 1936 р. - Українське республіканське туристсько-екскурсійне управління (УРТЕУ).

Значний внесок у розвиток екскурсознавства вніс «Інтурист», система Української ради по туризму та екскурсіях (створені повсемісно обласні ради та чисельні бюро подорожей та екскурсій), а також Бюро міжнародного молодіжного туризму «Супутник» (рік заснування 1958). Створене у 1965 p. Українське товариство охорони пам'яток історії та культури стало надзвичайною подією в житті не тільки наукової громадської, а й чисельного загалу краєзнавців, знавців старожитностей, аматорів вивчення сторінок історії рідного краю і, безумовно, багатьох тисяч екскурсоводів.
Важливим внеском у розвиток екскурсознавства, що справило відчутний вплив на зміст туристсько-екскурсійної діяльності в Україні 60- 70-х pp., стала підготовка та видання 26-томного дослідження «Історія міст і сіл Української PCP».

Безумовно, комуністична ідеологія досить жорстко визначала основні теоретичні оцінки тих чи інших історичних процесів, явищ та особистостей, звертаючи в першу чергу увагу на гіперболізацію можливих досягнень революції, в основному з суто класових позицій. Але в той же час варто відзначити і значну допомогу з боку держави, профспілок щодо створення системи екскурсійних закладів, десятків тисяч тем екскурсій, струнку систему підготовки екскурсійних кадрів. В Україні, в системі туристично- екскурсійних організацій була створена чи не найкраща у світовій практиці науково-методологічна школа теорії та практики екскурсознавства.

Після набуття незалежності нашою державою значно зріс інтерес до екскурсійної справи, розширились потенційні можливості як наукових досліджень, так і діяльності практиків.

Останнім часом більше уваги надається поєднанню зусиль органів народної освіти, сім'ї та молоді, туристично-екскурсійних організацій щодо створення комплексних програм екскурсійного обслуговування, які мають стати невід'ємним наочним доповненням при вивченні базових навчальних предметів: історії, літератури, природничих наук, народознавства.

Значним внеском у розвиток сучасного екскурсознавства стала розроблена в середні 90-х років під егідою Державного комітету України по туризму та Міністерства освіти і науки групою провідних науковців і практиків екскурсійної справи Національна система туристсько- екскурсійних маршрутів України «Намисто Славутича». Додає оптимізму той факт, що інтерес населення до вітчизняної історії, історико-культурної спадщини все більше зростає. Великою популярністю, насамперед серед молоді, користуються екскурсійні маршрути: «Трипільські поселення України», «Грецькі колонії північного Причорономор'я», «Скіфський похід Дарія», «Змієві вали», «Із варяг у греки», «По місцях походу Ігоря Станіславовича на половців», «Козацькі Січі», «Вільності Війська Запорозького», «Гомоніла Україна», «Фортеці й замки України», «Монастирі України», «Гетьманські столиці», «Чумацькими шляхами», «Коліївщина». До цього слід додати спеціалізовані виробничі, наукові, культурологічні, екологічні, спортивні маршрути по різних регіонах країни».
Сучасна екскурсологія враховує такі важливі складові як:

перехід до основних методів розвитку екскурсійної галузі; впровадження системи стандартів якості та культури екскурсійного обслуговування;

проведення екскурсійних послуг безпосередньо в систему туристських програм та маршрутів.

Екскурсологія є складовою найбільш специфічної галузі невиробничої сфери - культури і сприяє всебічному вихованню людини, розвитку її творчих здібностей, створенню умов для раціонального використання її вільного часу. Ось чому так важливо вивчення духовних потреб широких верств населення, перш за все школярів і молоді, створення інтелектуального потенціалу, задоволення цих потреб на високому та художньо-естетичному рівні.

Підсумовуючи наукове осмислення екскурсології можна сказати, що вона має добрі перспективи на майбутнє і вже сьогодні представляє галузь теоретичних знань, вивчаючих проблеми моделювання ідеальної екскурсії і впливу екскурсії на свідомість людей, практичних методів підготовки екскурсій, техніки їх проведення, підготовки екскурсоводів.
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Втрата Київською митрополією церковної автономії як одна з історичних передумов розгортання церковно-православного руху в Україні 
Стаття присвячена аналізу передумов виникнення українського церковно-православного руху. Висвітлено процес втрати Київською митрополією свого автономного статусу.
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Статья посвящена анализу предпосылок возникновения украинского церковно-православного движения. Показан процесс потери Киевской митрополией своего автономного статуса.
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The article is devoted to the analysis of reasons of origin Ukrainian orthodox church movement. The process of loss of the autonomous status the Kyiv metropole is reflected.
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Революційні події 1917 р., що призвели до ліквідації монархічного ладу та старої системи державного устрою, відкрили нові можливості для розгортання національного руху, який охопив не лише політичне, а й церковне життя. Так, в Україні проблема формування національної держави порушила проблему відродження національної Церкви.

Видатні діячі того часу, які безпосередньо брали участь у громадсько-політичному та культурному житті доби національно-визвольних змагань 1917-1921 рр. наголошували на непересічному значені цього періоду для життя Церкви. Митрополит Василь Липківський, звертаючись до історії Української православної церкви, виокремив 1917-1930 рр. в окремий період, кваліфікуючи його як добу відродження Української церкви. Професор Київського університету Св. Володимира В. Зінківський, описуючи найважливіші церковні й деякі суспільно-політичні події, свідком і учасником яких йому випало стати так писав про революційні події: «коли спалахнула революція, вона надзвичайно окрилила церковні кола, які відчули, що для російської Церкви відкривається нова епоха.» [5, 36.] Іван Гаращенко, будучи учасником українського національно-церковного руху, зазначав у своєму щоденнику, що «церковне життя після революції пішло особливими шляхами» [10, 76.]
Таким чином, падіння самодержавного режиму мало значний вплив не лише на політичне життя в країні, а й значно вплинуло на церковну ситуацію в національно-територіальних одиницях колишньої Російської імперії. В Україні в умовах розгортання національно-демократичної революції розвивається церковно-православний рух, який ставив своїм завданням досягнути автокефалії православної церкви в Україні, її соборноправності та українізації. 

Про український церковно-православний рух як про реальну силу дослідники говорять із періоду після Лютневої революції 1917 р. [13, 25.] Цей рух, будучи породженим революцією, був реакцією на стан справ у Церкві. На думку І. Преловської, сил йому надавали загальне суспільно-політичне піднесення, пробуджений націоналізм та церковний радикалізм. [13, 29.] Нерозв’язаність національного питання, позначилася на сфері державно-церковних відносин і створила ґрунт для національного руху всередині самої церкви. Церковний рух мав на меті відродження національної церковної самобутності та самосвідомості, тому деякі науковці кваліфікують його як складову частину українського національного руху. [15, 166]

Радянські дослідники 20-х років ХХ ст. пов’язували рух за автокефалію Української православної церкви з політичною самостійністю держави, наголошуючи на спільному ґрунті їх походження. [14, 18.]

Звертаючись до характеру українського церковного руху, слід відмітити, що він був за розмахом та складом учасників народним і за пропонованими формами побудови церковного життя ( демократичним. [6, 18.]

Деякі науковці, зокрема Н. Полонська-Василенко, зазначають, що рух за автокефалію бере свій початок з 1686 р., коли Константинопольський патріарх дав свою згоду на перехід Київської митрополії під юрисдикцію Московського патріарха. [12, 20.] У середині ХІХ ст. дане питання знову підіймається національно-демократичною громадськістю України, зокрема, у програмі Кирило-Мефодіївського братства висувалася вимога «знесення папської церкви, «домовини України»… й утворення нової творчої живої братської церкви».

Під час першої російської революції 1905-1907 рр., коли Російська православна церква вже перебувала в кризовому стані, автокефальний рух знову дає про себе знати. Однак більш точним буде вести мову наприкінці ХІХ ( початку ХХ ст. безпосередньо не про рух за автокефалію, тобто незалежність української церкви, а за український церковний рух, що прагнув повернення до національних джерел у церковному житті, відновлення колишньої церковної самобутності. Розпочавшись із вимог автономного статусу, соборноправності, українізації богослужіння церковно-православний рух пішов значно далі, вимагаючи автокефалії Української церкви.

Важливою групою історичних передумов, що призвели до виникнення та розгортання українського церковно-православного руху за автокефалію, соборноправність та українізацію в період національно-демократичної революції 1917-1920-х рр. є передумови, які пов’язані з втратою церковної автономії Київської митрополії та її підпорядкуванням Московському патріархату. 

Після офіційного запровадження у 988 р. християнства на Русі в Києві була встановлена митрополича кафедра. Однак церковний устрій та організація часів князя Володимира Великого достовірно невідомі. Професор Є. Голубинський робить припущення, що церква на Русі на початку була самостійною та незалежною, на чолі з архієпископом. Знавець церковного права, історик О. Лотоцький зазначає, що початкове церковне управління в київській церкві відрізнялося від того, яким воно стало в наступні роки, але його сліди, на думку дослідника, були свідомо вилученні, оскільки не відповідали прагненням грецьких церковних кіл, що очолювали Київську митрополію. [8, 257.]

На початку ХІ ст. Київська митрополія вже остаточно підпорядковувалася Константинопольському патріархату. Проте дослідники історії православної церкви на Русі ведуть мову лише про номінальну залежність Київської митрополії, зазначаючи, що протягом перебування її під юрисдикцією Константинопольського патріарха ми не зустрінемо проявів втручання останнього у її внутрішнє управління. [4, 37] Поставляючи митрополитів для Київської митрополії, Константинопольський патріарх надавав усю владу владиці із собором руських єпископів. [9, 233.] Існує думка про те, що права Київських митрополитів були значно ширшими ніж права грецьких митрополитів. Тому деякі дослідники приходять до висновку про фактичну автокефалію Руської церкви. [16, 74.] Влада Константинопольського патріарха полягала в здійсненні загальної духовно-моральної опіки над митрополією та праві благословення та поставлення Київських митрополитів. Проявом фактичної самостійності Руської православної церкви було те, що патріархи надсилали київським митрополитам листи з олов’яними печатками. Такий порядок був заведений при зверненні до першоієрархів автокефальних церков. До підлеглих митрополитів відсилалися грамоти скріплені восковими печатками. [4, 12.]
Протягом двох із половиною століть від заснування Київської митрополії її очолювали греки. За цей час відомі лише два випадки поставлення на митрополита місцевих людей без погодження з Константинополем. Першим митрополитом українцем став Іларіон. Його було обрано на соборі в Києві у 1051 р. за часів Ярослава Мудрого. В період правління великого князя київського Ізяслава Мстиславича відбувся у 1147 р. собор у святій Софії Київській, на якому був обраний й висвячений на митрополита Київського Клим Смолятич. Це був другий випадок в історії християнства на Русі, коли митрополичу кафедру обійняв не грек. Правомірність обрання митрополита собором руських єпископів сумніву не викликає, адже згідно з 28 правилом IV Вселенського Собору, який відбувся у місті Халкедон у 451 р., Константинопольський патріарх мав право лише поставляти або висвячувати митрополитів так званих «іноплемінних областей». А їх обрання належало до компетенції собору єпископів відповідної митрополії. [7, 63.]

Щодо походження ієрархії Руської церкви, то це були переважно місцеві люди. За даними митрополита Макарія (Булгакова), які ґрунтуються на основі літописних джерел, за перші сто років руської ієрархії, серед єпископів було лише три греки. [ 9, 21-25.]

З послабленням Константинопольської патріархії, яка продовжувала існувати після завоювання Візантії у 1453 р., незалежність Київської митрополії стала ще більш виразною.

З входженням українських земель до складу литовсько-польської держави постало питання про закріплення прав і вольностей православної церкви. 1 листопада 1632 р. були підписані й скріплені печаткою короля Владислава IV «Пункти заспокоєння обивателів Корони і Великого Князівства Литовського народу руського релігії грецької». Згідно з ними володіння Київської митрополії офіційно були поділені на дві частини, кожна з яких управлялися своїм митрополитом: зуніт (греко-католик) і дезуніт (православний). Православний митрополит обирався згідно з стародавнім звичаєм усім народом і поставлявся Константинопольським патріархом. Також православним дозволялося відправляти богослужіння, здійснювати святі таїнства, мати церкви, семінарії, братства.

Тоді ж було обрано й нових ієрархів Київської митрополії: архімандрита Києво-Печерської Лаври Петра Могилу митрополитом Київським, Олександра (Афанасія) Пузину єпископом Луцьким та Йосифа Бобриковича єпископом Мстиславським.

Звертаючись безпосередньо до процесу підпорядкування Київської митрополії Московському патріархату слід відмітити, що тривалий час у науковій історіографії панувала думка про прагнення Б. Хмельницького приєднати Київську митрополію до Московського патріархату слідом за політичним підпорядкуванням держави. Такої думки, із різницею у підходах та висновках, дотримувалися як дослідники з української діаспори, так і вітчизняні вчені дореволюційного та радянського періоду. [14, 1-172] Однак сучасні дослідники переконують у хибності твердження про намагання Б. Хмельницького підпорядкувати Українську православну церкву московській духовній владі. Гетьман розглядав українську церкву як необхідний і важливий інститут української держави. Тому його заходи були спрямовані на збереження та зміцнення автокефальних засад Київської митрополії, яка перебувала під юрисдикцією Константинопольського патріарха. [16, 143.]

Слід погодитися, що ставлення дрібного духовенства до рішень Переяславської Ради було здебільшого прихильним. Але позиція українських ієрархів була іншою. Вони були стурбовані перспективою втратити своїх прав і свобод, привілеїв, церковної та економічної незалежності. Яскравим проявом такої стурбованості був виступ під час зібраної Б. Хмельницьким ради, відомого богослова, черкаського протопопа Федора Гурського. Він, порівнюючи Україну з новонародженим Ісусом, і, вказуючи на те, чим покриті дари, принесені послами від Польщі, Росії та Туреччини, пророкував, яка доля чекає народ. Дари від Росії були вкриті рогожами, отже і «народ, соединившись с москвитянами оденется в рогожки и под рогожки». [14, 39-40.] Слід мати на увазі той факт, що митрополит Сильвестр Косів не був присутній під час остаточних переговорів Б. Хмельницького у 1654 р. До того ж він відмовився приводити до присяги московському царю своїх дворових людей. [17, 154-155.]

У липні-серпні 1654 р. до Москви прибуло посольство від українського духовенства, на чолі з І. Гізелем. Метою цієї дипломатичної місії було підтвердження прав і привілеїв Київської митрополії. Зокрема були висунуті наступні положення: про підтвердження загальних прав і привілеїв української церкви та залишення її під владою Константинопольського патріарха; про по життєве затвердження митрополита, єпископів, архімандрита Києво-Печерської лаври та про вільне обрання після їх смерті наступників як духовенством, так і мирянами; про здійснення духовного суду духовними особами з апеляцією до митрополита та його суду. [17, 167-168.]

Більш переконливо виглядають конкретні занепокоєння, які виникали у українського духовенства при підпорядкуванні Московської патріархії. Маючи за приклад події, які розгорталися у Білгородській єпархії, коли вона управлялася московськими архієреями Михаїлом, а пізніше Аврамієм. Тут старі київські церковні звичаї та права скасовувалися, а запроваджувалися нові на зразок московської церкви. Духовенство Київської митрополії турбувала небезпека подібного стан справ і у них. Так, в Білгородській єпархії книги, що друкувалися в київських друкарнях вилучалися, а надсилалися нові з Москви, традиційний спів та читання були відмінений, запроваджений на зразок того, які були в Московській церкві. Хрещення, яке здійснювалося через обливання, було заборонене і впроваджене хрещення шляхом занурення. Також у церквах митрополії були зняті з престолів антимінси і надані нові патріарші. [2, 61.]

Московському патріарху Іоакиму були направлені списки з листів, які були подані гетьману особами, які зібралися в Києві для обрання митрополита. В листах був поданий виклад причин через, які виборці не хотіли погодитися на зміну юрисдикційного статусу Київської митрополії. Вони стосувалися вірогідного скасування стародавніх прав і привілеїв, якими користувався Київський митрополит, і які засвідчували його особливий статус. Непокоїла українське духовенство й відсутність у московських митрополіях типографій.

Після Переяславської Ради (1654 р.) склалася ситуація, яка викликала занепокоєння у українського духовенства. Вона була пов’язана з тим, що царизм кваліфікував рішення Ради як повернення до Росії раніше втрачених земель. Таке трактування стосувалося й Київської митрополії. Виходячи з цього, царські урядники, втручалися в справи, які належали до компетенції Київського митрополита, намагалися будувати на церковних землях оборонні споруди, проводили роботу по розчленуванню території митрополії. Так, фактично в односторонньому порядку три єпархії, розташовані не на українських землях, але, які підлягали юрисдикції Київського митрополита були підпорядковані московській духовній владі: Смоленська, Мстиславсько-Могилівська та Полоцька.

Спроби підпорядкувати Київського митрополита патріарху російської церкви були здійсненні після смерті Сильвестра Косова й обрання його наступником Луцького єпископа Діонісія Балабана у 1657 р. Слід наголосити, що гетьман І. Виговський навіть не повідомляв Москву про вибори митрополита. Однак, як відмічає І. Огієнко, на нього чинився тиск із метою відмовити його від наміру посилати новообраного митрополита для затвердження до Константинополя. [11, 171-172.] Й самого митрополита, котрий прийняв хіротонію на сан у Яссах, намагалися схилити бити чолом царю та патріарху Никону. Діонісій Балабана відповів, що з часу хрещення Русі київські митрополити приймали благословення від Константинопольських патріархів. Коли І.Виговський остаточно відійшов від Москви і став налагоджувати стосунки з Польщею, митрополит залишив Київ і переїхав до Чигирину.

У жовтні 1659 р. гетьманом Лівобережної України був обраний Ю. Хмельницький. По його обранню були підписані й схвалені царським урядом, розроблені А. Трубецьким Переяславські статті. У цих статтях містилося положення, яке було відсутнє у Березневих статтях 1654. р. про перебування Київського митрополита та всього духовенства під благословенням патріарха Московського. В той же час А. Трубецький від імені російського уряду призначив Лазаря Барановича місцеблюстителем Київської митрополії.

Незабаром старшина, усвідомивши, що вона немає права вирішувати таку справу, як зміна юрисдикційного підпорядкування митрополії, відправила посольство з клопотанням про скасування цього пункту. [17, 176-177.]

Що стосується Л. Барановича, то він став першим серед українських архієреїв, який звернувся до царя за стверджувальною грамотою на Чернігівську єпископську кафедру. Разом із тим українська ієрархія не збиралася поступатися своїми давніми привілеями. Так, під час Великого Московського Собору, який відбувався у 1666-1667 рр. українське духовенство не поступилося своїми правами. Патріархи Паїсій Олександрійський та Макарій Антиохійський висунули вимогу, щоб під час богослужіння ніхто з російських чи українських архієреїв не мав на митрі хреста. Українське духовенство дало зрозуміти, що саме буде вирішувати як йому чинити, наголошуючи на тому, що ієрархи Київської митрополії мають привілей носіння хреста на митрі від Константинопольського патріарха.

Навіть ніжинський протопоп Максим Филимонович, постать неоднозначна й суперечлива в історичній літературі, будучи виразником прихильних настроїв щодо приєднання до Московської держави, виступив з осудом намірів поставити митрополитом Київським росіянина, всупереч самостійного права вибору.

Провідну роль в остаточному підпорядкуванні Київської митрополії московському патріархові відіграв гетьманський уряд на чолі з І. Самойловичем.

На той час митрополича кафедра була вакантною. У жовтні 1684 р. гетьман отримав лист від патріарха Московського Йоакима про необхідність проведення виборів митрополита Київського. Того ж року була відправлена грамота до Константинопольського патріарха від імені російських царів Івана та Петра. В ній повідомлялося, що митрополича кафедра пустує, і, посилаючись на віддаленість Константинопольського владики та крайню потребу постановити митрополита, прохали, щоб новообраний митрополит, а також його наступники поставлялися в Москві. Не дочекавшись відповіді, Московський патріарх дав вказівку провести вибори митрополита. Влітку 1685 р. в Києві при Софійському соборі було обрано митрополитом Київським Луцького єпископа Гедеона Святополк-Четвертинського, якого самого, до речі, на самому соборі не було.[2, 56-57.] Також на соборі було мало представників духовенства. Не був присутнім і Л.Баранович. Після сповіщення про обрання його на митрополичу кафедру єпископ Гедеон заявив про неможливість східних патріархи захистити православ’я й бажання отримати посвяту від Московського патріарха. [14, 103.]

Така заява викликала занепокоєння у духовенства, котре не наважувалося самостійно вирішувати питання переходу Київської митрополії у відання патріарха. Крім того, на думку учасників собору, питання зміни юрисдикції митрополії належало виключно Константинопольському патріарху. Висловлювалася думка про можливі негативні наслідки для православних Польщі при розриві з Константинополем, оскільки таким чином у польського уряду з’явиться більше шансів схилити населення до унії. Духовенство побоювалося бути позбавленим при переході до Московського патріарха своїх привілеїв. Викликало занепокоєння заборони вільного обрання митрополитів у Києві і їх призначення патріархом, як це робилося у Московській державі; суд митрополита перестане бути найвищою інстанцією у справах духовних; зміни місця перебування митрополита, оскільки за існуючим у північно-східній церкві звичаєм Київський митрополит змушений був би почергово перебувати біля Московського патріарха; втрата давніх привілеїв Київських митрополитів, вилучення з титулу митрополита слів «всія Русі», київський владика змушений буде носити білий клубок (з 1564 р. митрополити Московської церкви повинні були носити білий клубок [1, 333.]); непокоїло можливе закриття друкарень [2, 59].
Сучасні дослідники М. Харишин та В. Мордвінцев заперечують висловлювання дореволюційних та дослідників з діаспори про те, що це був протест із боку духовенства щодо зміни підпорядкування. [16, 172.] Фактично українське духовенство висунуло свої умови, при виконанні яких воно погоджувалося на зміну канонічного статусу Київської митрополії. Собор погодився перейти під підпорядкування Московського патріарха, але наголосив, що ця справа повинна бути розпочата не самим київським духовенством, а йти від Царгородського владики. [С.58-59.] У кінці липня 1685 р. до Москви були направленні посланці. Вони повинні були передати Московському патріарху та царям спільні побажання українського духовенства та гетьмана щодо підтвердження прав Української церкви. Ці побажання зводилися до наступних пунктів: звернення до Константинопольського патріарха з приводу передачі Київської митрополії під управління патріарха Московського беруть на себе московські царі та патріарх; зробити це вони повинні якомога швидше, щоб не допустити розколу митрополії та заспокоїти сумління новообраного митрополита, котрий свого часу присягнув Константинопольському владиці; залишити за митрополитом титул екзарха Царгородського патріарха і, щоб йому підпорядковувалися всі православні Польщі; відносини між патріархом та митрополитом будувалися наступним чином: «митрополит лише приймає благословення і постановлення, а в суд його митрополії патріарх не вступає і ніхто від них до патріарха не ходить з цим»; визнання Київського митрополита вищим серед усіх руських митрополитів; Київському митрополиту підпорядковуються усі попередні чини та установи ( єпископії, архимандрії, ігуменства, монастирі й церкви; йому підлягають усі маєтності на правому березі Дніпра; збереження права вільно друкувати книги в Києво-Печерській лаврі та інших друкарнях та вільно навчатися наукам «грецькою та латинською мовами»; свобода вільного обрання митрополита, який до смерті займає свою кафедру; збереження за митрополитом його особливих права: носити на митрі хреста, а також носити хрест перед митрополитом. [3, 222.]

Гетьман прохав дати грамоту, в якій були б підтвердження широкій автономії Київської митрополії. Від імені царів Іоанна й Петра та царівни Софії гетьман І. Самойлович отримав грамоту, в якій повідомлялося, що після приєднання південно-руської церкви до Московської її права не будуть порушені. Відмовлено було лише щодо пункту про титул екзарха. Він надавав особливі права та привілеї митрополиту. Зокрема, екзарх займав перше місце серед архієреїв під час усіх богослужінь та на соборах. Про грамоту від патріарха Йоакима, яка б підтверджувала права та привілеї Київської митрополії мови не велося. [3, 228.] Посвята єпископа Гедеона у митрополити Київські проходила у Москві в Успенському соборі в листопаді 1685 р. Він урочисто виголосив архієрейську присягу патріарху, обіцяючи у всьому слухати його. [14, 121.] Дослідник С Терновський  коментуючи цю подію, наголосив на порушенні Гедеоном присяги, яку він складав патріарху Константинопольському при посвяті його в сан єпископа Луцького. [14, 128.]

Після присяги патріарх Йоаким надав грамоту, в якій він не давав жодних обіцянок із приводу збереження привілеїв Київського митрополита. Навпаки в ній проявилося бажання урівняти його з іншими російськими архієреями, так жодного разу він не згадує новопоставленого владику як митрополита всієї Русі. [2, 11] В той же час, на думку дослідників, митрополит почав носити подібно всім російським владикам білий клубок, чого київські митрополити не робили.

Для завершення підпорядкування митрополії необхідно було отримати згоду з Константинополя. З цією метою було відправлено посольство на чолі з дяком Микитою Алексєєвим та посланцем від гетьмана Іваном Лисицею. Слід відмітити, що Єрусалимський патріарх Досифій ( відомий учений-каноніст, засудив патріарха Йоакима за його прагнення підпорядкувати Київську митрополичу кафедру, наголосивши, що для зміни юрисдикційного статусу митрополії не має жодних достатніх мотивів. Зустрічаючись із посланцями в Адріанополі, він відмовився брати участь у цій справі і заявив, що порадить зробити це саме і Константинопольському патріархові. Він розцінював дії Йоакима як порушення цілісності церкви та втручання владики у справи чужої єпархії, що суперечить церковним канонам.

Внаслідок геополітичної ситуації, яка склалася в той час, питання підпорядкування Київської митрополії вирішували світські особи. Під тиском турецького візира Константинопольський патріарх дав згоду на зміну юрисдикційного статусу митрополії. У 1686 р. Діонісій надіслав відповідні грамоти: Соборну грамоту про перехід Київської митрополії під владу Московського патріарха, по дві грамоти російським царям, патріархові Московському та гетьману І. Самойловичу, грамоту Київському митрополиту Гедеону та дві ( всім православним митрополії. [2, 166-191] Висвяту митрополитів дозволялося робити в Москві.

Разом з тим патріарх Константинопольський не прагнув повного розриву з Українською церквою. Про це свідчить зміст грамот, виданих ним. Грамоти набирали чинності за виконання наступних умов: митрополит повинен обиратися згідно із звичаями Української церкви, тобто всім миром; хіротонія митрополитів здійснюватися у Москві повинна при крайній потребі й не повинна носити обов’язкового характеру; під час богослужінь митрополит повинен спочатку поминати ім’я святішого вселенського патріарха, а потім ім’я Московського патріарха.

Слід додати, що патріарх Діонісій був позбавлений патріаршества і засуджений за передачу Київської митрополії під духовну владу Москви, про що він повідомляє патріарха Йоакима у 1688 р. [2, С.191]. 
Отже, у 1686 р. відбулося остаточне підпорядкування Київської митрополії Московському патріархату. Зміна церковного управління була породжена певною мірою політичною ситуацією в Україні. Акт зміни юрисдикції не був короткотривалим і раптовим, йому передували конкретні історичні події, які мали глибоке підґрунтя. Витоки церковного розладу в Київській митрополії сягають другої половини ХV ст. і були продиктовані церковно-політичною ситуацією. Константинопольський патріарх не міг вплинути на покращення ситуації у митрополії. Тому найкращим виходом із складної ситуації, на думку духовенства, була зміна юрисдикційного статусу. При переході під керівництво Московського патріарха українське духовенство, в першу чергу, турбувало збереження автономного статусу митрополії, давніх привілеїв митрополита, прав і вольностей українського духовенства.

Однак після підпорядкування митрополії московська духовна влада розпочала здійснювати заходи по ліквідації її автономного статусу та церковної самобутності. Розпочався процес уніфікації церковної організації.

Зміна юрисдикційної підлеглості митрополії, яка кваліфікувалася діячами українського церковного відродження як незаконна, стала однією з підстав розгортання церковно-православного руху 1917-1921 рр.

Отже, український церковно-православний рух, який розпочався після повалення самодержавного режиму, мав під собою глибоке коріння. Існував цілий комплекс історичних передумов, який зробив можливим розгортання цього руху. Вони були пов’язані із зміною юрисдикційного статусу Київської митрополії у 1686 р. та поступовою втратою її автономного статусу, яким вона користувалася, перебуваючи під юрисдикцією Константинопольського патріарха. Протягом свого розвитку православна церква в Україні набула комплекс характерних рис, які проявилися в церковній організації, управлінні, обрядовій сфері, формуванні своєї богословської традиції, мові, церковному співі, архітектурі, іконописі, одязі та зовнішньому вигляді священнослужителів. Існування цих особливостей дає підстави говорити, про існування українського православ’я. З обмеженням автономного статусу митрополії відбувалося поглинання й національно-церковної традиції. Відбувався процес включення Української церкви в російську православну церковну традицію. Прагнення зберегти певними прошарками українського суспільства традицій Української церкви створювало передумови для відродження національних церковних традицій. Перетворення церкви в державну установу, ідеологічне обслуговування нею потреб самодержавного режиму негативно впливало на загальне становище церкви. Необхідність подолання наслідків самодержавного режиму в церковній сфері усвідомлювалася освіченими верствами суспільства.

З піднесенням демократичного суспільно-політичного руху на початку ХХ ст., прагнення загального реформування всіх сфер життя розгорнувся й набрав нової сили і церковний рух, який виступав за відродження українського православ’я, вилучення Церкви з орбіти державних відносин, і закономірного прагнення унезалежнення як від державної влади, так і від чужої церковної влади в умовах створення самостійної української держави.

Таким чином на період Лютневої революції існував комплекс передумов для розгортання церковно-православного руху в Україні. Приводом і своєрідним поштовхом для його розвитку було повалення одноосібної царської влади й формування української державності.
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Основні підходи до оцінки соціально-економічної ефективності інновацій в сфері гостинності

Розглянуто сучасний стан сфери гостинності України. Зазначені  особливості інноваційного розвитку готельного бізнесу України. Проаналізовані існуючі підходи до оцінки  соціально-економічної ефективної інновацій в сфері гостинності. Ключові слова: «готель», «сфера гостинності», «інновації», «інноваційний процес».

В статье рассматривается современная ситуация в сфере гостеприимства Украины. Отмечены особенности инновационных подходов к оценке социально-экономической эффективной инновации в сфере гостеприимства. Ключевые слова: «гостиница», «сфера гостеприимства», «инновации», «инновационный процесс».

In the article is considered the condition of the hospitality industry in Ukraine, mentioned innovations in hotel business of Ukraine. Analyzed main ways to appreciate social-economics situations in the hospitality industry. Key words: «hotel», «industry of hospitality», «innovations», «process of innovation».

Постановка проблеми. Розвиток готельного комплексу України характеризується адаптацією реформованих підприємств цієї сфери до ринкового середовища, комплексним вирішенням актуальних проблем підвищення ефективності та конкурентоспроможності ринку готельних послуг, що почав поступово наближатись до світових стандартів. 

Подальший розвиток підприємств сфери гостинності вимагає підвищення їх конкурентоспроможності, як  на внутрішньому, так і на  світовому туристському ринку.
Під впливом зростаючої внутрішньої і зовнішньої конкуренції інновації стають найважливішим елементом управління готельним підприємством. Нові ідеї та послуги, прогресивні технології й організаційні рішення дедалі більшою мірою визначають успіх підприємницької діяльності, забезпечують виживання і фінансову стабільність підприємства. У свою чергу, інноваційна спрямованість стратегії і тактики розвитку готельного підприємства ставить нові вимоги до змісту, організації і методики управлінської діяльності, що зумовлює необхідність формування й удосконалення специфічних форм інноваційної діяльності.

Виходячи з того, що інноваційна діяльність є вирішальним елементом розвитку сучасного готельного підприємства, проблеми соціально-економічного обґрунтування інноваційних рішень набувають особливої актуальності.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження інновацій в сфері гостинності та туризму розглянуті в працях національних і закордонних вчених, таких як: Фатхутдінова Р.А., Биркович В.І., Дмитрука С.В., Ермілової  К.В., Квартальнова В.О., Ковалева С.І., Малахової М.М., Оголєвої Л.Н., Новикова В.С.,  Черниш О.І., Чечель А.В., Широкової Г.В. та інших. 

Шляхи інноваційного розвитку основних галузей господарського комплексу України в цілому дістали широке відображення в літературних джерелах. Нажаль вивчення наукових робіт з проблем інноваційного розвитку сфери гостинності підтверджує, що питання розробки,  впровадження та соціально-економічної ефективності нововведень в сфері гостинності досліджені недостатньо. 
Тому вирішення даної проблеми в сфері гостинності має особливу актуальність. Питання щодо особливостей та перспектив розвитку інноваційної складової сфери гостинності України потребують подальшого дослідження.  

Мета статті. Метою статі є визначення особливостей та основних проблем інноваційного розвитку сфери гостинності  України, дослідження існуючих інноваційних впроваджень в підприємствах сфери гостинності  та розробка основних напрямків оцінки соціально-економічної ефективності інновацій у вітчизняній сфері гостинності.

Виклад основного матеріалу. Головною постаттю серед фундаторів інноваційних теорій економічного розвитку, безперечно, є австрійський економіст Йозеф Шумпетер (1883—1950) [1]. Ще в 30-ті роки він ввів поняття інновації, трактуючи його, як зміну з метою впровадження і використання нових видів споживчих товарів, нових виробничих і транспортних засобів, ринків і форм організації промисловості. 

Економічні категорії «інновація», «інноваційний процес» Й. Шумпетер поєднав з теорією довгострокових циклічних коливань — теорією «довгих хвиль» М. Д. Кондратьєва(1892—1938) [2]. Це підтверджувало інноваційну теорію Й. Шумпетера, який побачив можливість подолання кризи та спадів у виробництві за допомогою інноваційного оновлення капіталу завдяки (через) технічним, організаційним, економічним та управлінським нововведенням.

Тобто ми бачимо, що науково-технічний прогрес є головним чинником історичної трансформації суспільства, еволюції економічної системи, але ця його вирішальна роль в економічному зростанні стала зрозумілою тільки в другій половині XX ст.

Узагальнення історичного досвіду різних країн доводить, що спрямованість суспільства на досягнення науково-технічного прогресу сприяє розвитку економіки країни, і навпаки, суспільства, які неспроможні забезпечити потік науково-технічних інновацій, неспроможні економічно розвиватися.
Нововведення характерні для різних сфер людської діяльності. Але інноваційні процеси мають специфічні особливості, хоча і підпорядковуються загальним закономірностям економічного розвитку. Це стосується і сфери гостинності, яка відноситься до соціокультурного інституту гостинності. Структуру соціокультурного інституту гостинності формують: сфера гостинності (сукупність установ і закладів, що здійснюють діяльність з надання послуг гостинності); культура обслуговування в сфері гостинності (норми та правила, які регулюють діяльність в сфері гостинності, забезпечуючи визначений стандарт надання послуг і організаційно-управлінську дисципліну, впорядковують взаємовідносини з приводу надання-отримання послуг гостинності і визначають рольову поведінку); культура гостинності (характеристика конкретно-історичного стану гостинності в просторово-часовому вимірі з точки зору відбитку у ньому загальнокультурних цінностей).

Сучасний стан сфери гостинності України характеризується середнім рівнем конкурентних переваг і вимагає підтримки сильних сторін та розв'язання слабких. Основні вузькі місця підприємств сфери гостинності України: обмежена номенклатура додаткових послуг, рівень їх якості, недосконала система ціноутворення, пасивна стратегія просування, слабка інноваційна діяльність.

Можна виділити зовнішні та внутрішні фактори низької ефективності нововведень в готельних підприємствах. Серед зовнішніх факторів необхідно виділити: 
•
відсутність конкуренції;

•
низьку конкурентоспроможність послуг;

•
низьку заповнюваність;

•
малорозвинену інфраструктуру туризму;

•
високу вартість будівництва і реконструкції готелів.
Обсяг прямих іноземних інвестицій у розвиток готелів та інших підприємств сфери гостинності  1 січня 2009р. становив 253,1 млн.дол. США, що складало 0,7% загального обсягу прямих інвестицій в економіку України.
Ці кошти надійшли з 30 країн світу. Найбільші інвестиції на розвиток готельного господарства України надійшли з Кіпру – 74,1 млн.дол., Сполученого Королівства – 47,6 млн.дол., Швейцарії – 39,2 млн.дол., Російської Федерації – 27,6 млн.дол., Сполучених Штатів Америки – 23,3 млн. Австрії – 6,9 млн.дол. США.дол., Віргінських Островів, Британських – 11,5 млн.дол., Казахстану – 7,0 млн.дол. та Казахстану [3].

Зазначимо, що все більше громадян України віддають перевагу відпочинку за кордоном саме внаслідок більш високої якості обслуговування в готельних підприємствах. Від’ємне сальдо закордонного та іноземного туризму призводить до відтоку іноземної валюти, це прямі втрати не лише підприємств індустрії гостинності, а й бюджету.

Підвищення рівня готельних послуг  вимагає реконструкції та оновлення діючих підприємств, будівництва та введення в експлуатацію нових готелів. Це вимагає інноваційних розробок та залучення значних інвестицій. 

При прийнятті рішення про інвестування інвестор враховує різноманітні ризики, термін окупності та інші характеристики проекту. В умовах соціально-політичної нестабільності, високої інфляції, зменшення обсягів виробництва, рівня життя населення значно посилюється ризик інвестування.
Необхідність активізації інноваційної та  інвестиційної діяльності в сфері гостинності ґрунтується не лише на необхідності збільшувати виробничу потужність готелів та підвищувати якість обслуговування в них. Потрібні значні капіталовкладення у відтворення матеріально-технічної бази наявних підприємств готельного господарства, яка старіє внаслідок фізичного зносу і потребує оновлення.


Слід відмітити, що найбільш швидкими темпами в сфері гостинності розвиваються технології. Це пов’язано з тим, що перед готельєрами стоять дві основні задачі: отримати більше клієнтів, завоювати гостя та перетворити його на постійного клієнта.

Вирішити ці задачі без інноваційних рішень неможливо. Боротьба за кожного гостя вимагає від готелів модернізації як в технологіях, так і у свідомості. 

Основними перепонами інноваційних технологій є наступні:

•
вартість інноваційних розробок;

•
адаптація підприємства до інноваційних розробок;

•
можливість отримання додаткового доходу в майбутньому (керівники зосереджені, в основному на отримання доходів з поточної діяльності).
Сьогодні важко уявити собі готель, в якому тисячі задач щодо ведення бізнесу велись вручну. Системи управління це мозок готелю, без якого підприємство не може існувати. Існує багато систем електронного управління готелем, але при виборі їх слід  визначити наскільки вони адаптуються з тими інноваційними продуктами, котрі стають необхідністю.

В наш час основна інновація в сфері систем електронного управління –  Інтернет-технології. Ці технології забезпечують співробітнику готелю напряму звертатися до веб-сервісу та отримувати всю інформацію про свій готель в мережі. На українському ринку сьогодні такими системами є Opera, Fidelio та Epitome PMS. Основна інновація Epitome PMS у позиціонуванні цієї системи як частини готельного комплексу з максимальною інтеграцією з іншими системами.

Процес поширення та модернізації таких систем приведе до того, що скоро таких систем стане більше, з’являться системи, які можна буде отримати за підпискою (SAAS – технології). Особливо це цікаво для сезонних готелів (курортних, гірськолижних). Такі технології дозволять економити кошти на придбанні дорогого софту, а оплачувати невеликі суми за реалізовані бронювання.

В умовах гострої конкуренції готелі вимушені шукати нові шляхи підвищення привабливості та доступності своїх послуг. Поява інноваційних технологій дистрибуції в електронних системах бронювання, інтегрованих з готельними системами управління привели до революційних змін в даному сегменті.
Виходячи з того, що інноваційна діяльність є вирішальним елементом розвитку сучасної сфери гостинності, проблеми соціально-економічного обґрунтування інноваційних рішень набувають особливої актуальності.

Ці проблеми важливі як на рівні підприємств (організацій), так і на вищих рівнях управління національною економікою, зокрема при розподілі бюджетних коштів на фінансування науково-технічних, соціальних та інших загальнодержавних програм.
У сучасних ринкових умовах підвищуються вимоги до соціально-економічних вимірів та економічних обґрунтувань прийняття рішень стосовно інноваційних проектів, які можуть фінансуватись тільки після соціально-економічної оцінки кожного з можливих їх варіантів.
Водночас у деяких наукових публікаціях висловлюється думка, що необхідно розрізняти ефективність і результативність. Результативність, на думку П. Друк ера [4], є наслідком того, що «робляться потрібні, правильні речі» (doing the right things), а ефективність є наслідком того, що «правильно створюються ці самі речі» (doing things right). I перше і друге однаково важливо. Стосовно питання визначення ефективності інноваційної діяльності такий підхід, на нашу думку, є особливо актуальним. Справді, одержуючи інновацію (у вигляді нового продукту, технології, методів організації й управління), що є результатом інноваційного процесу, важливо не тільки одержати нововведення з мінімальними витратами, а й саме нововведення як цінність, що має бути корисною і потрібною, тобто відповідати певним вимогам як з боку підприємства, ініціюючого його впровадження, так і з боку споживачів цієї інновації.
Оцінюючи ефективність інноваційного проекту, порівняння різночасових показників здійснюють шляхом приведення (дисконтування) їх до цінності в початковому періоді (до одного моменту). 
При оцінці ефективності інновацій в сфері гостинності передбачається розрахунок таких важливих показників, як:

•
інтегральний ефект (чистий дисконтований дохід);

•
внутрішня норма прибутковості (дохідності);

•
рентабельність інвестицій

•
період і строк окупності.

Вибір інноваційної поведінки готельних підприємств  визначається рівнем знань про можливості інновацій, тенденції прискорення їхнього впливу на зміни навколишнього середовища, здатність до поширення, забезпечення ефективності і конкурентоспроможності економічної діяльності, удосконалення корпоративної культури в готельних підприємствах.
Висновки і пропозиції. Отже, підводячи підсумок, можна сказати, що  готелі поки залишаються найбільш слабкою ланкою в сфері гостинності. Однією з  проблем розвитку цієї сфери  є створення сприятливого інвестиційного клімату та пошуку джерел фінансування для будівництва нових і реконструкції вже діючих підприємств. Стан більшості об’єктів готельного сервісу залишається на рівні, далекому від світових стандартів, перелік додаткових послуг вітчизняних готелів значно скромніший, ніж у більшості готелів Європи. Лише трохи більше ніж половина (52,6%) загальної кількості підприємств готельного господарства має у своєму складі такі об’єкти сервісу, як ресторани, кафе та бари. Разом з тим, інноваційний процес стає невід’ємним атрибутом сучасного готельного підприємства. Боротьба за кожного гостя, особливо в умовах кризи, вимагає від готелів модернізації як в технологіях, так і у свідомості. 

Тому актуальним сьогодні є правильна оцінка соціально-економічної ефективності інновацій, прийняття рішень стосовно застосування  інноваційних проектів,  тільки після економічної оцінки кожного з можливих їх варіантів.
Кінцевим результатом інноваційної діяльності в сфері гостинності  повинно стати  виробництво конкурентоспроможних послуг, зміцнення позицій на ринку та максимальне  задоволення потреб споживачів. 
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ПОГЛЯДИ НА ПРОСТІР ТА ЧАС

У КОНТЕКСТІ НЕКЛАСИЧНОЇ НАУКИ
Стаття присвячується історико-філософському аналізу проблеми узагальнення загальновизнаних тлумачень простору та часу у контексті некласичних наук.


Ключові слова: «простір», «час», «некласична наука», «неевклідова геометрія», «теорія відносності», «епістемологічні перепони пізнання».


Статья посвящается историко-философскому анализу проблемы обобщения общепризнанных толкований пространства и времени в контексте неклассических наук.


Ключевые слова: «пространство», «время», «неклассическая наука», «неевклидова геометрия», «теория относительности», «эпистемологические преграды познания».
The article is dedicated to the historical and philosophical analysis of generalization problem about the interpretations conceptions space and time in the context of nonclassical sciences.

Key words: «space», «time», «nonclassical science», «non-Euclidean geometry», «theory of relativity», «barriers of cognition».

Тема обґрунтування простору і часу, з якими так чи інакше пов’язаний шлях пізнання, є «вічною» темою гносеології. На протязі двох тисячоліть, починаючи з Аристотеля і Евкліда, у філософії панував раціоналістичний підхід до тлумачення цих форм. Він вважався безперечним, оскільки узгоджувався з «логікою повсякдення» і будувався на наочної дійсності. Проте, низка наукових відкриттів у галузях математики, фізики і хімії, що виникає у другої половині ХІХ століття, спричинила необхідність переосмислення геометрії Евкліда і, як наслідок, класичних концепцій тлумачення простору і часу.


Справа тут в тому, що новітні наукові досягнення обґрунтували потребу у новому світовідчутті, особливому порозумінні дійсності. І хоча засади геометрії Евкліда, аналітико-геометричне тлумачення простору і часу Р.Декартом, спінозівськи субстанціальні характеристики простору не впадали у суперечність з вказаними відкриттями, вони були не в змозі викликати подальший рух науковій думки у напрямку її розвитку і вдосконалення, замикаючи та звужуючи можливе коло наукових досліджень. Класичні концепції простору і часу, що цілком і повністю відповідали «логіці повсякдення», ставали примітивними, тими, що вже не задовольняли потреби вчених. Тому, у гносеології виникла об’єктивна необхідність подолання і узагальнення загальновизнаних, але невідповідних духу часу, тлумачень вказаних форм. Саме історико-філософському аналізу цієї проблеми присвячується надана стаття.

Аналіз еволюції уявлень про простір і час у філософській спадщині Р.Декарта, Спінози, І.Канта виокремлює відповідно три цілеспрямованих і послідовних шляхи їх осмислення, кожний з яких постає даниною свого часу. Наприклад, Р.Декарт інтерпретує ці форми як наслідок «природного світла розуму» і ототожнює фізичний простір з аналітичним, але свідомо відходить від труднощів його філософського обґрунтування. Концепція, про яку йдеться, здобула вагоме місце у математиці, де до розуміння простору підходять постулативно, тобто бездоказово, шляхом посилання на низку первісних аксіом. 


У філософії Б.Спінози простір розглядається вже у вигляді «самодії» субстанції, що не є тотожною до самої субстанції. Цей досить складний погляд на простір як на багатоманіття засобів розгортання субстанції за допомогою специфічних характеристик – атрибутів і модусів – знайшов своє відображення і підтвердження у некласичній механіці, спричинив величезне коло сутичок у наукових поглядах на дійсність (достатньо пригадати кризу у фізиці, що була викликана «дуалізмом» корпускулярній та хвильовій концепцій світла). З цих мотивів плюралістичне вчення Спінози можна, безсумнівно, розглядати як величезний крок уперед, крок-подолання примітивної позиції Р.Декарта щодо тотожності простору і речовини (звісно, що Декарт надавав субстанції просторову властивість «бути протяжною»). Але, як не складно побачити, між поглядами Декарта і Спінози існує певна спорідненість.


Засновник німецького класичного ідеалізму І.Кант будує власну гносеологічну концепцію простору і часу, у якої ці форми приймають вигляд активної творчої сили почуттєвого пізнання по створенню об’єкта пізнання. Але вказане зовсім не означає, що визнаний мислитель повністю відходить від спінозівських тлумачень простору і часу. Просто він переносить проблему субстанції в телеологічну область практичного Розуму [1].


Кантівська концепція обґрунтування простору і часу як апріорних форм чуттєвості на протязі тривалого часу вважалась універсальною, себто єдиною концепцією, що насправді відповідала дійсності. Її особливість полягала в тому, що простір та час тут набували своєрідній «двоїстості»: з одного боку вони відносились до чуттєвого змісту, тобто розглядались чуттєвими, а з іншого – несли у собі навантаження необхідності і загальності, тобто трактувалися як форми мислення. Апріорізм цих форм дозволів розглянути евклідову геометрію (в тому числі евклідів простір) у вигляді ізоморфного і телеологічного образу дійсності, своєрідної споконвічної просторово-математичної схеми світу. Завдяки цьому серед науковців поширилася думка про можливість аналітичної побудови інших некласичних геометричних теорій, але з врахуванням умови: відшуковувати їх фізичні аналоги у дійсності вряд чи доречно. Будь-яка новітня некласична геометрія, що є плодом уяви вченого, може виконати лише допоміжну вузькоспеціалізовану функцію «математичного апарату» для розв’язання окремої конкретнонаукової задачі. Шукати в її контексті загальнофілософське призначення немає сенсу. Тому, всі спроби подолання кантівської традиції розуміння простору, часу і пов’язаної з ними геометрії Евкліда (йдеться про постулат паралельних) призводили вчених-оптимістів до великої суб’єктивній драми, що пронизувала їх життя [2]. «Через тисячу, а може бути і через тисячі років, що минули від зародження геометрії на Сході, до розвитку, котрий вона отримала в Елладі, в школі Платона і Аристотеля, людина не пам’ятала, – більш того, не усвідомлювала, що ці положення лише виявилися з великого числа фактів, накопичених елементарним повсякденним дослідом, – пише з цього приводу відомий російський математик і популяризатор науки В.Каган. – За їх простотою, а головне – за тою безумовною довірою, котру вони викликали, їх почали надавати людської свідомості, як невід’ємні надбання ума; ідеалістичні установки Платона цю точку зору затвердили; через дві тисячі років ми її знаходимо в декілька інших виразах, але в чистому вигляді у Канта... Такою була віра у непорушність наших поглядів на простір та час» [2, 76]. 


Бачимо, що кантівське тлумачення простору і часу приймає вигляд панацеї, яку неможливо подолати. Але час брав своє, і у 1829 році в світ вийшло нове математичне вчення поки ще невідомого російського дослідника М.І.Лобачевского під назвою «неевклідової геометрії». На перший погляд здавалося, що ця нова аналітична теорія, незважаючи на її математичну бездоганність, суперечила кантівської парадигмі тлумачення простору і часу як апріорних форм чуттєвості. Так, наприклад, П.Александров у вступі до роботі [3, 569] пише: «...Лобачевский зруйнував оману про нерухому, раз і назавжди дану, єдино мислиму геометрію, оману, на якої цілком спочивало кантівське вчення про простір, що безповоротно зруйнувалося разом з відкриттям неевклідової геометрії». Але сам Лобачевский настільки радикально проти евклідової геометрії і, як наслідок, проти вчення Канта про простір та час не виступав. «У природі ми пізнаємо власне тільки рух, без якого чуттєві враження неможливі, – пише він. – Таким чином, всі інші поняття, наприклад, геометричні, здійснені нашим умом штучно, будучи взяті у властивостях руху; а тому простір, само собою, у відриві від нас не існує (курсив мій – Ю.Р.). Після цього в нашому умі не може бути ніякого протиріччя, коли ми припускаємо, що деякі сили у природі слідують однієї, інші власній особливої геометрії» [3, 89].

Як здається, Лобачевский тут робить спробу виправдати кантівське тлумачення простору, але вказує на його недосконалість, неможливість застосування для розв’язання низки астрономічних і фізичних задач по вимірюванню відстаней між об’єктами. Аналізуючи та поглиблюючи цю точку зору, В.Каган підкреслює наступне: «...наша віра в нерухому точність евклідової геометрії має своє джерело в тієї обставині, що всі наші вимірювання і споглядання здійснюються в зовсім незначному куточку Всесвіту, що зникає» [2, 108]. Інакше кажучи, загальновизнана концепція простору і часу, що знаходить своє філософське виправдання і досконалість у контексті «Критиці чистого розуму» І.Канта, не є досконалою стосовно глобальних процесів, які відбуваються на межи Всесвіту та ззовні нього. Себто простір і час, що Кантом інтерпретуються у вигляді притаманних людської свідомості «чуттєвих понять», можна і необхідно розглядати як епістемологічні перепони пізнання.


Тут, передусім, треба визначитись з самим терміном «епістемологічні перепони», оскільки питання, що пов’язуються з проблемою подолання перепонів пізнання, завжди були привабливими у світовій філософії. Нагадаємо для цього, що класична філософія, у якої розум, раціональність займали вельми поважне, якщо не домінуюче становище в системі теорії пізнання, в усі часі свого панування розглядала різноманітні явища, наприклад, чуттєвість людини, у вигляді перешкод, що відбуваються на шляху правильного функціонування розуму. Достатньо вказати на вчення Парменіда про «шлях істини» і «шлях омани», атомістику Левкіпа і Демокрита, вчення про ідеї Платона, класифікацію «ідолів пізнання» Ф.Бекона, які дозволяють стверджувати про відносну недосконалість чуттів, і як наслідок, «приблизну вірність» відчуттів, сприйнять та уявлень, що отримані за їх допомогою. Апріорізм німецькій класичній філософії ще більш схиляється до цієї точки зору, висуваючи у якості «мізансцени» пізнання простір та час як апріорні форми чуттєвості. Причому Кант і неокантіанці стверджують, що вказані форми дозволяють людині лише приблизно впорядкувати інформацію про Всесвіт. Себто вже у контексті кантівської «Критики чистого розуму» божественне світло інтелекту поступово меркне, оскільки власне розсудок і розум як більш високі етапи пізнання, отримують для подальшої обробки наочні уявлення про світ речей-у-собі у вигляді їх зовнішньої, поверхневої узгодженості. Але ми у контексті цієї статті під терміном «епістемологічні перепони» будемо розуміти зовсім інше значення.

Справа в тому, що у попередньої філософії «перепони пізнання» ототожнювалися з помилками пізнання, які можна виправити за допомогою, наприклад, приборів. Якщо ж йдеться про «епістемологічні перепони», то маються на увазі помилки з рекурсією, тобто помилки, що повертаються. На відміну від звичайних помилок, їх не можна усунути, користуючись спогляданням. Себто епістемологічні перепони – це «вічні помилки» людини на шляху пізнання, що існують одночасно з людиною і спричиняються низкою як суб’єктивних, так і об’єктивних чинників. Для того, щоб ліквідувати будь-які непорозуміння, пов’язані з цим терміном, застосуємо його до простору і часу у наступному значенні.

Простір і час у їх класичному розумінні являють первинні інтуїції, тобто квазіочевидності як безпосередні враження про світ в цілому, що лежать на поверхні явищ. По-перше, вони передують власному первісному досліду людини, хоча і яскраво інтерпретуються ним. Звідси випливає трансцендентальна природа цих форм та пов’язані з нею труднощі їх розуміння. Отже, оскільки первісний дослід у епістемології заздалегідь приймає вигляд «нижчого перепону» пізнання (нібито як піддає сумніву вторинний науковий дослід, тобто перешкоджає накопиченню знань), простір і час цілком достеменно можна віднести до різновиду перепонів.

По-друге, з метою порозуміння простору і часу система наук вводить примітивні узагальнення, що часто-густо не узгоджуються з дійсністю і будуються за допомогою первісних розхожих образів та їх мовних виразів. На наявність вказаних особливостей у геометрії простору вказував ще М.Лобачевский, який відмітив, що «геометрію починають звичайно, додаючи тілам три протяжності, поверхням дві, лініям одну, в точці не припускаючи жодної. Називаючи три протяжності: довжина, широта, висота та розуміючи під цими назвами власне три координати, поспішають, таким чином, передчасні поняття повідомити словами, яким розмовна мова надає вже якесь, хоча для точній науці невизначене значення...» [3, 92]. Тому, простір і час, що будуються за допомогою вказаних понять, знову наділені властивостями перепонів пізнання. 

По-третє, застосування для тлумачення простору і часу специфічних, хоча і достатньо обґрунтованих у науковому плані філософсько-онтологічних настанов також може слугувати причиною розглядання цих форм як епістемологічних бар’єрів пізнання. Наприклад, субстанціалізм філософії Р.Декарта, Б.Спінози, Г.В.Ляйбниця, а також амальгама субстанціалізму, перенесеного в телеологічну сферу чуттів, і раціоналізму у філософії Канта і неокантіанців у свій час спричинили виникнення класичної парадигми простору і часу, яка абсолютною більшістю дослідників досі вважається ідеальною. Але «на всі такі предмети (йдеться про «опредмечування» речей за допомогою просторово-часових характеристик – Ю.Р.) можна дивитись ще з іншої сторони. Потрібно підкреслити, що темряву в понятті тут спричиняє відволікання, котре у застосуванні до дійсних вимірювань постає зайвим, отже, в саму теорію введеним даремно. Поверхні, лінії, точки, як їх визначає Геометрія, існують тільки у нашому уявленні, тоді як вимірювання поверхонь і ліній будуємо, застосовуючи тіла» [3, 93]. Більш того, «в природі немає ані прямих, ані кривих ліній, немає площин і кривих поверхонь; у неї знаходимо одні тіла, тому все інше, що утворено нашим уявленням, існує в однієї теорії» [3, 95-96]. 

Розглядаючи простір і час в наданому контексті, нескладно вказати на їх специфічну полярність, що також перешкоджає пізнанню, породжуючи реальні труднощі руху думки до об’єктивної інформації про Всесвіт: ці форми, існуючи апріорі, починають розгортатись з надмірної безпосередності емпіризму, поступово занурюючись у жорсткі рамки раціоналізму. Початковий емпіризм пізнання та його раціональна система тут знов припускають тлумачення (хоча і опосередковане) у вигляді перепонів. Якщо ж на шляху пізнання об’єктивно створюються простір і час як епістемологічні перепони, то виникає потреба їхнього подолання. Але як це зробити?

Першим з науковців, знайшедших відповідь на питання, що порушується, був М.Лобачевський. Нам здається, що він засвоїв епістемологічні уроки наукового розвитку епохи, в якої жил. Чітко усвідомлюючи кризу методології наочності у класичній математиці, астрономії, фізиці і хімії, відчуваючи «агонію» фігуративної науки, вчений запропонував парадоксальну, як на перший погляд, ідею: «немає необхідності вимагати, щоб довжина, широта, висота були перпендикулярні одна іншої: достатньо, коли для них взяті лінії в різних напрямках ... простір, протяжність, місце, поверхня, лінія, точка, напрям, кут – слова, якими починають Геометрію, але з якими ніколи не з’єднують ясного поняття» [3, 93]. З огляду на викладене він констатує факт початку епохи нової, якщо завгодно, парадигми простору і часу, що радикально пориває з повсякденним (і класичним) пізнанням і розглядає ці форми у вигляді епістемологічних перепонів. Їх подолання відбудовується на засадах математичного конструювання, що базується не на загальному (як у класичній математиці), а на необхідному. Звідси, простір і час з одного боку можуть тлумачитись як передумова емпіричного аналізу, взятого разом з різноманітними генералізаціями субстанціалістських теорій (в цьому напрямку розгорталась еволюція поглядів на простір і час з античній доби до філософувань Декарта, Спінози і Канта), а з іншого – розглядатись у якості ефективного, математично обґрунтованого раціонального синтезу знання про світ. Між першим і другим варіантами тлумачень як раз і існує епістемологічний розрив, який геніально передбачили (але не обґрунтували) с початку Р.Декарт, а дещо пізніше – І.Кант. 

Але там, де знанню загрожує розрив, виникають перепони, які треба розглядати у вигляді саморозвитку знання. Подолати їх можна тільки за допомогою виправлення, тобто «очищення» узагальнень завдяки введенню чітко визначених абстракцій. Саме цього шляху обґрунтування простору дотримувався Лобачевський, вважаючи визнаний постулат паралельних прямих Евкліда (в якому мова йде про неможливість проведення на площини через точку поза даною прямою декількох прямих, одночасно паралельних їй) першою спробою узагальнення просторових характеристик. На його думку, Евклід за допомогою цього постулату підсвідомо подолав перепони пізнання, що були пов’язані з простором і часом. До них тут треба віднести складність і плинність розуміння цих форм, в тому числі пов’язаного з природною недосконалістю органів чуттів людини. У подальшому Декарт, Спіноза і Кант лише надали філософське тлумачення евклідовій геометрії за допомогою власних концепцій простору і часу. Разом з тим, як вірно виокремлює Лобачевський, «Евклідові начала, незважаючи на глибоку стародавність їх, незважаючи на всі блискучі успіхи наші у математиці, зберегли дотепер первісні свої недоліки. Дійсно, хто не погодиться, що ніяка математична наука не повинна починатись з таких темних понять, з яких, повторюючи Евкліда, починаємо ми геометрію (під «темними» поняттями тут треба розуміти точку, лінію тощо – Ю.Р.) ... Перші поняття ... повинні бути ясними і зведеними до самого меншого числа. Тоді тільки вони можуть слугувати міцною і достатньою підставою вчення. Такі поняття здобуваються чуттями; вродженим – не можна вірити» [2, 185-186]. Тобто абстракції, що були введені постулативно Евклідом, на сучасному етапі пізнання втратили свою початкову значущість.

Відтак, з метою отримання новітніх знань про Всесвіт, маємо необхідність подолання, здавалося б, непорушних абстракцій, які пов’язані з простором і часом, за допомогою особливих універсальних абстракцій. Залишається з’ясувати головне, а саме: що ж тут треба прийняти за особливе узагальнення?

М.Лобачевський веде міркування у напрямку, що не заперечує евклідову геометрію (а отже, кантівське тлумачення простору і часу), але замість класичного узагальнення – постулату паралельних – вводить інше припущення, згідно до якого на площині через точку зовні прямій можна провести декілька прямих, що її не зустрічають. На прикладах дослідних вимірювань відстаней між тілами він доводить необхідність існування певної лінійної величини –своєрідної метрики простору, яку можна вважати універсальною мірою довжини. Але об’єктивна мінливість цієї одиниці виміру відносно різноманітних відстаней призвела вченого до висновку про неможливість її розглядання у вигляді апріорно заданої величини. Лише коли мова йде про вимірювання невеличких відстаней можна вважати цю метрику постійною і апріорно заданою (тобто пов’язаною з чуттями людини). Як тільки відстані між тілами збільшуються, спрацьовує так званий «ефект перспективи», котрий «викликає» дію уяви людини. Власне уява й перетворює прямі лінії у криві. Себто кантівська концепція простору і часу, що вважалася безперечною, у контексті уявної неевклідовій геометрії Лобачевского (яка, нагадаємо, не суперечить дійсності) втрачає своє загальнофілософське значення і вказує в черговий раз на недосконалість органів чуттів. Ось як характеризує ситуацію, що склалася навколо об’єктивної просторової метрики, інший визнаний математик Г.Гаусс: «... я маю можливість вирішити у цієї геометрії (мається на увазі неевклідова геометрія Лобачевского – Ю.Р.) будь-яку задачу, за винятком визначення деякої постійної, значення якої a priori встановити не можна. Чим більший розмір ми надаємо цієї постійній, тим ближче ми підійдемо до евклідової геометрії, а нескінчено велике її значення приводить обидві системи до збігу. Висновки цієї геометрії частково уявляються парадоксальними і звичайній людині навіть безглуздими; але в ході суворого і спокійного міркування виявляється, що вони не містять нічого неможливого ... єдино, що в цієї системі противиться нашому розуму, це те, що у просторі (точніше, у його класичному порозумінні – Ю.Р.), якщо б ця система була справедливою, повинна була б існувати деяка сама по собі визначена (хоча нам і невідома) лінійна величина... Але ми не в змозі змішувати те, що нам уявляється неприродним, з абсолютно неможливим» (цит. за [2, 154-155]).

Таким чином, М.Лобачевський не тільки вперше у історії науці розпочав тлумачити простір і час як епістемологічні перепони пізнання, але і запропонував можливий шлях подолання цих перепонів. І хоча простір та час залишалися у його концепції кантівськими апріорними чуттєвими формами, вже можна було догадатися про існування конкретного зв’язку між ними і субстанцією, що знаходиться у русі. Але кінцеві висновки відносно проблеми дослідження вказаного зв’язку будуть сформульовані лише після побудови А.Ейнштейном спеціальної теорії відносності, що розглядає тяжіння у вигляді прояву геометричних властивостей простору-часу.
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СТАНОВЛЕННЯ фІЛОСОФІЇ ОСВІТИ В УМОВАХ ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
У статті йдеться про становлення та роль філософії освіти в демократичному суспільстві. Вона сприяє утвердженню високих цінностей, високодуховної культури, оновленого суспільства, а відтак нової людини, яка уособлює гармонійну єдність природного, духовного і суспільного витоків, оскільки людина є частиною як природи так і соціального світу.
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В статье идёт речь о становлении и роли философии образования в демократическом обществе. Она способствует утверждению высоких моральных ценностей, высокодуховной культуры, обновлённого общества, нового человека, который олицетворяет гармоничное соединение природного, духовного и общественного истоков, поскольку человек есть частичкой, как природы, так и общества.
Ключевые слова: «гражданское общество», «духовность», «философия образования», «демократия», «гражданское образование», «философия жизнедеятельности».

In the article deals formation and role of the philosophy education in democratic society. It promotes of confirmation to high values, high – spiritual culture, renewaling society, then new person that personifies of harmonic unity of natural, spiritual and social sources, because the person is a part as nature so social.

Key words: «social society», «spirituality», «philosophy of education», «democracy», «social education», «philosophy of life-activity».

Актуальність. Сьогодні Україна переживає найскладніший і найважливіший етап власного становлення. Від того, чи зуміють наші владні структури вирішити соціально-економічні і зовнішньо-політичні проблеми, залежить доля державності. Але чи можливі необхідні реформи і трансформації в демократичному суспільстві без усвідомлення їх необхідності широким колам громадськості?

Утвердження демократичного ладу, основою якого є людина як особистість, спроможне розкрити його потенціал, а відтак виступає одним з найважливіших національних пріоритетів. Саме за демократії розквітає громадянське суспільство - сфера самовиявлення вільних індивідів та їх добровільно сформованих асоціацій, для якої притаманні горизонтальні, не санкціоновані державою зв’язки між громадянами, що мають дійсно колективний характер. Сучасна демократія вимагає від особи не лише політичної активності, але й усвідомлення нею власної ролі і значення в життєдіяльності суспільства, а також дій відповідно до власних переконань і цінностей.

Важливим етапом на шляху українського суспільства до демократичної консолідації є утвердження толерантності в життєдіяльності його громадян, що передбачає повагу до прав людини, подолання стереотипів для досягнення визначеної мети розвитку, віднайдення компромісів для збереження суспільної злагоди. Відтак досить важливим є те, щоб громадяни знали свої права і обов’язки, дотримувались чинних законів, мислили критично і незалежно, були впевненими, що можуть впливати на хід розвитку суспільства.

Утвердження нових світоглядних цінностей досягається різними шляхами і засобами: політико-правовими, економічними, морально-етичними, науково-освітніми тощо. Але чи не найголовнішим і найефективнішим механізмом утвердження нової парадигми буття є трансформація світоглядних орієнтирів і переконань у процесі відтворення людини як особистості, тобто при вихованні громадян суспільства. Замість стандартів і моделей поведінки, притаманних суспільству тоталітарного типу, мають бути втілені нормами та ідеалами демократичного суспільства. І найголовнішим є не стільки злам світогляду зрілих членів суспільства, скільки сформування нових орієнтирів у наймолодшої спільноти, не переобтяженої старими догмами.
Освіта як сфера соціокультурної практики, набуває національного пріоритету як один з найголовніших чинників формування суспільства демократичного типу. Адже засадничою суспільною проблемою постає сформування нової основи щодо ідентифікування громадян країни.
Постановка проблеми. У даній статті буде здійснено спробу розглянути основні проблеми сучасної демократії, яка вимагає від особи не лише політичної активності, але й усвідомлення нею власної ролі і значення в життєдіяльності суспільства, а також дій відповідно до власних переконань і цінностей.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасній українській філософській і політологічній літературі цієї теми активно торкаються В. Андрущенко [1], І. Бех. [2], В. Огнев’юк [7], І. Жадан, С. Кисельов, О. Кисельова, С. Рябов [3], І. Надольний [4], В Кремень [5], А. Ярошенко [8] та інші. 

Предмет дослідження – осмислення філософії світи як сфери соціокультурної практики.

Об’єкт - людина як особистість, оскільки вона є основою утвердження демократичного ладу.
Мета статті – розкрити роль філософії освіти в побудові демократичного громадянського суспільства.

Процес дослідження вимагав виконання таких завдань:
· виокремити ключові індикатори громадянськості філософії освіти;

· обгрунтувати тезу згідно з якою громадянська освіта розглядається як один з основних чинників формування громадянської культури особистості.
Виклад основного матеріалу. Громадянська ідентифікація має дві визначальні складові: національну та євроінтеграційну. З одного боку для новоутвореної держави важливо сформувати особистісні риси громадянина і патріота України, а з іншого -людину; що відчуває себе приналежною до європейського світу, поділяє європейські цінності.
Прикметною ознакою сьогодення стало зіткнення протилежних цілей, інтересів, думок, пропозицій і поглядів, що охопило майже усі верстви населення й виявляється на усіх рівнях влади. Даються взнаки наслідки колишньої системи виховання, що грунтувалася на принципах конфронтації та протиставлення. Саме тому перед молодою українською демократією так гостро постала проблема виховання громадян на засадах толерантності щодо політичної, соціальної, етнічної, релігійної, вікової «інакшості». Це не означає, що молодь має виховуватись байдужою до несправедливості, приниження, насильства тощо. Демократія повинна вміти себе захищати, і молодь має знати, до яких вчинків суспільство ніколи не буде терпимим.
Освіта покликана не лише здійснити радикальний інтелектуальний поворот у бік демократії та інститутів громадянського суспільства, але й вплинути на формування у молоді негативного ставлення щодо їх провокування до не демократичних способів вирішення проблем. Учні і студенти, набуваючи освіту, повинні усвідомлювати завдяки їй, що громадянське суспільство й демократія - це не лише свобода, але й помножена на свободу відповідальність.
Більше того, вона передбачає ефективну взаємодію інституцій громадянського суспільства і держави, адже: «Демократія, - як зазначає Дж.Кін, - це завжди важкий, постійно розширюваний процес розподілу влади і публічного контролю за її виконанням в рамках політики, що позначена наявністю інституціонально різних - але завжди пов’язаних між собою - сфер громадянського суспільства і держави [5, 23]».
Таке розуміння демократії є вкрай важливим для молодих людей, які, як правило, не мають сталого ціннісного осереддя.
Система освіти покликана сформувати у молоді відчуття межі між демократією і анархією, між особистою свободою й правилами громадянського співжиття. При цьому цінності людської свободи мають ґрунтуватись на етичних основах виховної системи. Серцевину цієї системи становлять такі ціннісні принципи:
- людина як така є основою, початком і закінченням суспільства;
- повага до особи гарантується її повагою до інших членів суспільства;
- розв’язання конфліктів здійснюється на основі збереження життя і гідності сторін конфлікту;
- гарантія прав людини базується на обов’язку кожного члена суспільства у визнанні цих прав;
- забезпечення прав людини є можливим лише за умови реалізації демократичних принципів розвитку на всіх рівнях суспільства.
Звичайно, наведені ціннісні принципи не можуть бути вичерпними, вони є лише першоосновою, яка вдосконалюватиметься й розширюватиметься з розвитком демократичних засад у навчально-виховному процесі. При цьому будь-які зусилля педагогів не матимуть успіху, якщо молодь буде байдужою до громадського життя.

Є очевидним, що молодь більше переймається власними економічними проблемами, а саме - власним матеріальним становищем.

Навчальні заклади системи освіти демократичного суспільства повинні «прищеплювати» молоді толерантність щодо таких політичних поглядів, за умови дотримання їх носіями вимог законодавства. Утверджуючи у процесі виховання толерантність, ми водночас створюємо передумови для звільнення свідомості молоді від впливу тоталітарних ідеологій, які час від часу заявляють про себе, й вкорінюємо плюралізм, провідниками якого є політичні партії та демократично обрана Верховна Рада України. Інституційне сформування відкритого демократичного громадянського суспільства, захищеного й підтримуваного державною владою, відповідальною перед суспільством, можливе за умови виховання демократично налаштованих громадян як обов’язкової складової сталої демократії. Погоджуємося з думкою В.Огнев’юка, що на жаль, ми поки що не можемо засвідчити сформованість у свідомості громадян демократичних цінностей [7, 105].
Генеза демократичних засад суспільного життя, трансформації, що відбуваються в економіці, суспільному і духовному житті та в ціннісних орієнтаціях українського соціуму, спрямування інтеграційного вектора України в бік європейських структур зумовлюють розвиток відповідної системи освіти, яка за своїм змістом і методологією покликана формувати особистісні риси громадянина України, сприяти його європейській ідентифікації, формувати його демократичну ментальність.
Варто зазначити, що тематика філософії освіти, громадянської освіти, як і громадянського суспільства, нині культивується в широких масштабах, і можна без перебільшення твердити, що вона впродовж останніх років почала посідати одне з центральних місць у сучасних педагогічних концепціях.
Від дня проголошення незалежності процес становлення громадянської культури в Україні пройшов ряд етапів: утворення багатопартійної системи, альтернативні вибори, розвиток мережі недержавних організацій та добровільних об’єднань громадян тощо. Проте існуюча в нашій державі система освіти ще недостатньо зорієнтована на формування у молоді демократичних цінностей, виховання громадянина демократичної держави. Навчально-виховному процесу не вистачає цілеспрямованості при формуванні демократичного світогляду, більшість учнів не набуває досвіду участі в громадському житті. Розрив між теоретичними знаннями та повсякденною соціальною практикою є помітною перешкодою на шляху громадянської освіти та виховання. Подолання цього розриву сприятиме поглибленню демократичних трансформацій у нашій державі.
Громадянська освіта є важливим компонентом демократичних перетворень ще й тому, що формує однаково поважне ставлення громадянина й до державних структур та організацій, й до індивідів. Громадяни в будь-якому суспільстві повинні вміти оцінювати конкуруючі пропозиції політики. Навчальний заклад як осередок громадянської освіти має сприяти розвиткові демократичної політичної культури, формуванню громадянської компетентності, правових знань, політичних компетенцій, гідності та відповідальності молодих людей, усвідомленню й визначенню ними демократичних принципів життя та пріоритету прав людини.
Відтак розбудова сучасної системи громадянської освіти набуває надзвичайної актуальності, зумовленої існуючими реаліями політичного життя України:
- суперечливістю зусиль, спрямованих на демократизацію суспільного життя, з боку різних політичних сил і влади;
- недостатнім рівнем суспільного сприйняття демократичних цінностей.
Зважаючи на зазначені чинники, Україна потребує системи громадянської освіти, яка б сприяла більш цілеспрямованому переходові до демократії, становленню демократичних принципів і цінностей особистості та суспільства, формуванню критичного та незалежного мислення громадян.
Сучасна освіта покликана виробити в кожного громадянина звички, настанови і життєві цінності, без яких неможливе функціонування демократії. Трансформація цінностей і сенсу демократії від одного покоління до іншого може забезпечити умови для сталого розвитку українського суспільства.
Як зауважує В. Огнев’юк громадянськість - це інтегративна якість особистості, яка дає змогу людині відчувати себе юридично, соціально, морально, політичне дієспроможною. Головними елементами громадянськості є моральна і правова культура, тобто почуття власної гідності, внутрішня свобода особистості, дисциплінованість, повага і довіра до громадян і органів влади [7, 107].
Моральна культура громадянина базується на національних і загальнолюдських моральних цінностях, а правова культура виступає суб’єктивною основою й передумовою існування правової держави, для якої є притаманним високий ступінь потреби у громадянських якостях особистості.
В освітніх системах східноєвропейських країн, зокрема й країн СНД, відбувається перехід від ідеологічно-державних стереотипів до цінностей демократичного суспільства. Як підкреслює відомий дослідник освіти В.П.Андрущенко, означена тенденція «реалізується у двох головних вимірах: як система навчання демократії і як перебудова навчалько-виховного процесу на демократичних засадах [1, 16]».
Оволодіння системою знань сприяє формуванню світоглядних орієнтацій особистості, виробленню власної філософії життєдіяльності, її самоідентифікації та самореалізації, формуванню таких її цивілізацїйних компетенцій:
· політична й соціальна - розкривається в умінні брати участь у виробленні спільних рішень, регулювати конфлікти ненасильницьким шляхом, брати відповідальність на себе, бути активним у функціонуванні та поліпшенні діяльності демократичних інститутів;
· економічна - забезпечує передумови для повноцінної життєдіяльності в сфері матеріального виробництва, розподілу та споживання матеріальних ресурсів;
· мовна - стосується опанування усним і письмовим мовленням державною, рідною та іншими мовами;
· багатокультурна - формує здатність до діалогу, взаємоповагу між громадянами, вміння жити у злагоді з представниками інших культур, мов і релігій;
· інформаційна - забезпечує засвоєння нових технологій, розуміння їх необхідності та вміння їх застосовувати, формує критичне ставлення до інформації, що поширюється засобами масової інформації;
· освітня - виявляється як розуміння необхідності й готовності до безперервної освіти впродовж життя;
· -спрямована на збереження здоров’я - формує не лише відповідне ставлення особистості до власного здоров’я, але й до людських і матеріальних ресурсів суспільства, що пов’язані із здоров’ям;
-
екологічна - створює передумови для гармонійних відносин між людиною та природою.
Як процес упровадження системи знань про людину й суспільство, громадянська освіта в навчальних закладах може здійснюватись у таких формах:
1)  як навчальний предмет;
2)  як міжпредметна форма діяльності в межах освітнього простору;
3)  як організація позакласної та позашкільної діяльності (виховання);
4) як організація шкільного життя, що сприяє демократичній поведінці.
Відомий сучасний англійський професор, директор Центру вивчення демократії Дж. Кін підкреслює, що далекоглядна демократична політика повинна вчитися в минулого, оскільки: «...життєспроможність демократичної теорії і політики залежить не від здатності забувати минуле, а щонайменше, від уміння відновлювати, реконструювати і творчо переробляти стару, але не позбавлену своїх можливостей політичну термінологію, застосовувати її до обставин, шо помітно змінилися [5, 22]». Звідси важливість історичних знань для культивування демократичного світогляду.
Громадянська освіта, будучи суттєвим чинником політичної соціалізації особистості, у демократичному (а так само і в перехідному до демократичного) суспільстві має полягати у культивуванні цінностей прав, свобод і гідності людини, розвитку вміння відстоювавти власні права в разі зазіхань на них з боку інших людей або влади, формування громадянської компетентності, прихильності до цінностей демократії, поширенні критичного ставлення людей до уряду й продукованих ним настанов і рішень, а також у мотивуванні індивідів до участі у розв’язанні проблем громадського життя.
Демократичне суспільство – це невпинний пошук і утримання рівноваги між дотриманням імперативів, генерованих інституціями політичної системи, та їх конструктивною критикою й оновленням.

Громадянська освіта – це навчання людей тому, як жити за умов сучасної держави, як дотримуватися її законів і водночас не дозволяти владі порушувати їх права, домагатися від неї задоволення їхніх правомірних потреб. Здійснювати політичну освіту – значить, навчати людей тому, що вони мусять знати, вміти, будучи громадянами демократичної держави,
У формуванні громадянськості важлива роль має належати сімейному вихованню. Саме сучасна сім’я має сильний вплив на розвиток усіх складових особистості дитини: духовно-моральну і психосоціальну сфери, інтелект, креативність тощо.
На становлення громадянської свідомості впливає також діяльність політичних партій, громадських організацій та асоціацій (молодіжних, жіночих, правозахисник, екологічних тощо).
Завдання громадянської освіти та просвіти мають також виконувати засоби масової інформації, пропагуючи ідеї громадянськості, публікуючи відповідні матеріали, випускаючи навчальні теле- та радіопередачі.
У сфері виховання потрібна рівновага між чуттєво-духовними підходами та традиціями європейського раціоналізму. Тим більше, що українська ментальність характеризується домінантою емоційно-духовної сфери над раціональною. Результати наукових досліджень дають підстави твердити: рівень духовного розвитку людини зумовлює рівні соціального, психічного й навіть фізичного її розвитку. Громадянська освіта - один з основних чинників формування громадянської культури особистості, яка формується не лише на основі національної культури і національних цінностей, а й з урахуванням цивілі-заційної спадщини людства, плюралізму віросповідань та систем ідей, а також; прагнення до універсалізації загальних правил і цінностей.
Виходячи з вищезазначеного видно, що чи не найважливіша роль у впровадженні громадянської освіти належить навчальним закладам. Формування громадянськості через освітню мережу надає цьому процесові систематичності, цілеспрямованості, методичної виваженості, дозволяє ефективно мобілізувати необхідні ресурси тощо.
Висновок. Таким чином, ключовими індикаторами громадянськості є здобуття української освіти та сприйняття, цінностей української культури, оскільки нині Україна переживає час свого становлення, вибору шляху власного розвитку, кристалізації національної ідеї, тому проблема формування філософії освіти, культури, традицій, норм і цінностей стає чи не найважливішим завданням її гуманітарної політики. Бо від того, в якому середовищі виховуватимуться її майбутні громадяни, залежить доля державності і доля народу.

Подальші дослідження в цій галузі можна направити на інші проблеми розвитку філософії освіти, оскільки метою нинішньої національної демократії має стати створення в інформаційно-культурному просторі таких умов, завдяки яким майбутні громадяни, майбутні національні лідери матимуть українське мовно-культурне визначення і не усвідомлюватимуть себе поза межами інформаційного простору держави, тому громадянська філософія освіти має допомагати людям свідомо ставитися до засадничих цінностей і принципів чинної системи, готувати особистість до компетентної й відповідальної участі у житті суспільства.
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ЛЮДИНОВИМІРНА  ПРИРОДА ДИЗАЙНЕРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  ЯК ПРЕДМЕТНОЇ  ТВОРЧОСТІ  ЛЮДИНИ

В статті дається аналіз людиновимірної природи дизайнерської діяльності; сутність креативної діяльності, у якій людина розкриває свої сутнісні сили, виокремлюються чотири типи творчих особистостей, у контексті яких аналізуються сутнісні сили людини; розкривається творча дизайнерська діяльність, у якій реалізуються  дизайнерські досягнення, що поєднують гармонію, користь і красу, утилітарне та естетичне.

Ключові слова: «природа дизайнерської діяльності», «людино вимірна природа», «предметна творчість людини», «креативність», «сутнісні сили людини», «творча дизайнерська діяльність», «типи особистостей», «гармонія», «краса», «користь», «утилітаризм», «естетизм».
В статье дается анализ человекотворческой природы дизайнерской деятельности; сущность креативной деятельности, в которой человек раскрывает свои сущностные силы, выделяются четыре типа творческих личностей, в контексте которых анализируются сущностные силы человека; раскрывается творческая дизайнерская деятельность, в которой реализуются дизайнерские достижения, сочетающие гармонию, пользу и красоту, утилитарное и эстетическое.

Ключевые слова: «природа дизайнерской деятельности», «человекоизмерительная природа», «предметное творчество человека», «креативность», «сущностные силы человека», «творческая дизайнерская деятельность», «типы личностей», «гармония», «красота», «польза», «утилитаризм», «эстетизм».

In the article is analyzed human origin of design industry substance of creative activity, separated four types of creative persons, discovered creative design activity, realized design achievements, which connect harmony, profit, beauty, utilitarian and aesthetical. Key words: «disposition of design activity», «human disposition», «object creation of human», «creation», «creation», «creative design activity», «types of person», «harmony», «beauty», «profit», «utilitarian», «aesthetical».
         В умовах ХХІ століття ускладнюється світ, трансформується світосприйняття, економіка, політика, все складнішою стає система міжособистісних відносин. У зв’язку з цим все складнішим стає і предметно-про,сторове середовище, яке оточує людей і є продуктом їх творчої діяльності, їх розуміння краси і гармонії. Дизайнерська діяльність асоціюється з самими прогресивними явищами і сучасними технічними досягненнями, які повинні слугувати людині і мати людино вимірний характер, здатні створити культурно-і антрополого подібний предметний світ, естетично оцінюваний як гармонійний і цілісний. Дизайнер не може залишатися  у стороні від змін, що відбуваються, у тому числі від науково-технічного прогресу, цивілізації, адже дизайнер формує контури предметів, з якими людина має безпосередній контакт, саме дизайнерська думка керує створенням образу просторового середовища, у якому людина проживає, відпочиває, працює, творить [1, 392 ]. 

Мета статті:

· проаналізувати сутність людиновимірної природи дизайнерської діяльності,  у якій розкиваються сутнісні сили людини; 

· розкрити місце, роль і значення креативної діяльності, у якій людина самореалізує себе і свої дизайнерські здібності;

· виокремити чотири типи творчих особистостей, у контексті яких аналізується іманентно властивий людині креативний хист. 

Обговорення проблеми

Кожна сучасна людина як індивідуальна особистість, зіштовхуючись з предметно-простровим середовищем, безпосередньо поєднується з дизайнерською діяльністю, яка як сфера творчості є складним явищем і процесом одночасно і розглядається як системне явище. Людиновимірна природа дизайнерської діяльності розглядається як основа при створенні будь-якого об’єкта у широкому світі речей, включаючи  все предметно-просторове середовище – інтер’єр, архітектуру, самі багатоманітні вироби дизайну, які дизайнер у відповідності зі своїми естетичними поглядами вписує в оточуюче середовище. Людиновимірний характер дизайнерської діяльності зумовлений необхідністю знаходження дизайнерського рішення із всієї багатоманітності альтернатив, що мають місце у творчої особистості, оптимальність яких пов’язана з пошуком компромісу між дизайнер і замовником, а потім зі споживачем і глядачем.  При цьому пошук оптимального рішення, знаходження компромісу слід зробити цілеспрямованим, запрограмованим, а не вільно-хаотичним. Метод оптимізації людиновимірного характеру дизайнерської діяльності допомагає дизайнеру при вирішенні творчої задачі не допустити помилок, розглянути проблему дизайнерського проектування  у цілісності, як з точки зору самостійного явища, так і з точки зору творчого процесу. Від знаходження  компромісних рішень – задоволення споживача і глядача - залежить краса оточуючого світу і гармонія між середовищем і людиною, що розглядаються в різноманітних зарубіжних концепціях дизайну [2, 122]. Ця гармонія може визначати не тільки сучасне, але й майбутнє. Це пов’язано з тим, що дизайнерська культура і свідомість визначають надійність буд-якої системи, у тому числі природи, суспільства, включаючи здоров’я людини, комфортність стану, які визначаються середовищем, яке проектує дизайнер. У своїй діяльності дизайнер може гуманізувати  середовище, посиливши його людинотворчий характер,а може й загострити взаємовідносини у системі людина-природа-суспільство-  культура. Тому необхідно визначити основні принципи оптимізації пошуку і вибору дизайнерського рішення з альтернативних рішень в контексті вирішення проблем змісту, матеріалу і форми у дизайнерській творчості [3, 114-136].

        Основні принципи знаходження оптимальних рішень витікають з загальних системних закономірностей, характерних для відкритих складних  саморегульованих систем, таких, як природа, суспільство, людина, і заключаються у гармонічному сполученні конкретних співвідношень образу, форми, функціональності, спів розмірності, кольорового рішення, майже до змісту, який повинен бути співвіднесеним з усіма вище перерахованими характеристиками. Розкриття основних принципів базується на безумовному пріоритеті загальнолюдських цінностей і можливості гуманізувати відносини людини і предметно-просторового середовища засобами дизайну за рахунок гармонії і краси природних відносин, які найбільш відовідають  природі людини як біосоціальної істоти та індивідууму.

         Людиновимірна природа дизайнерської діяльності  допомагає дизайнеру знайти оптимальний шлях створення дизайнерського проекту з мінімізацією помилок на шляху оптимального рішення; знайти компроміс у взаємодії дизайнера як творчої особистості і замовника, який бажає мінімальними засобами досягти максимального ефекту, що розглядається також як творча особистість, яка має своє сприймання дизайнерського рішення; оптимізувати пошук на шляху створення проекту, так і об’єктивувати вибір оптимального рішення з альтернатив, які є у розпорядженні дизайнера. При вирішенні таких складних дизайнерських задач необхідно врахувати системний підхід, що заставляє людей, які працюють у цій сфері, шукати наукове обґрунтування  концепціям, цілям і методам дизайну. Це не тільки дозволяє зрозуміти дизайн як сферу людської діяльності, але й відчути його значення і місце у культурі людства, спрогнозувати подальші шляхи його розвитку і оптимізувати пошук дизайнерських рішень у системі вибору дизайнерських речей [4, 172]. Для людиновимірного аналізу і синтезу інформації з дизайнерської діяльності слід  використати самі найсучасніші концепції і методи у дослідженні закономірностей, властивих різним природним, біологічним явищам і процесам, а також і суспільству в цілому, включаючи психологію людини з її поняттями краси, гармонії, цивілізованості і прогресивності. В той же час важливий аналіз темпорального аспекту, тобто вивчення дизайн-процесу у часі і просторі, глибинних процесів, що заключаються у трансформації змісту, ідей, концепцій,  та оцінка їх у плані прогресивності чи консервативності, сприяння розвитку культури і цивілізації чи їх регресу.  Оцінка минулого і сучасного необхідна  тому, що без неї неможливо створити скільки-небудь значущий сучасний дизайнерський проект, тим більше, що він буде задовольняти людей майбутнього. Тому з нашої точки зору дизайн повинен вивчатися і як своєрідне явище, і як процес, що охоплює самі різноманітні сфери людської діяльності, пов’язаний із формоутворенням, стилеутворенням і системо творчістю , тобто як один із провідних системних процесів, зумовлений особливостями організації психіки людини – задоволення її дослідницького інстинкту, потреби у новизні і особливо ярко вираженій потреби до творчості. Використання системного підходу при аналізі питань, пов’язаних з проблемою вирішення дизайнерських задач, допомагає як уточнити загальні закономірності, властиві природі, психології людини і суспільства в цілому,так і підійти до систематизації методів при вирішенні питань творчості у мистецтві дизайну, створити програму, що дає можливість оптимізувати пошук найкращого рішення у виборі речей, форм, стилів [5, 288 ].

       У контексті людиновимірного характеру природи дизайнерської діяльності  як предметної  творчості  людини виокремлюються чотири типи творчих особистостей: 1) Дизайнер як творча особистість, що формує об’єкт  дизайну, володіє своїм професійним творчим баченням конкретного вирішення проблеми дизайну шляхом знаходження оптимального рішення для реалізації творчого проекту, що має свої цілі, і бачить смисл у реалізації творчого рішення. 2) Замовник – той, що фінансує дизайнерський проект  і має своє творче бачення образу об’єкта дизайну як замовлення, який також має свої задачі, цілі, смисл, які він бажає реалізувати, фінансуючи даний дизайнерський проект.  Замовник, приймаючи участь  в обговоренні і виборі  дизайнерського рішення, також займається співтворчістю, тому неврахування його думки і смаку може поставити під загрозу реалізацію дизайнерського проекту в цілому. 3) Споживач також є творчою особистістю, адже своїм попитом і відношенням до просторово-предметного середовища він визначає вибір дизайнерського проекту, у процесі творчості повинен враховувати думку і смак тих людей, які по відношенню до об’єкта дизайну є споживачами. 4)  Глядач є також творчою особистістю, так як він приймає участь своїми переживаннями, сприйняттям образу об’єкта дизайну, має своє уявлення про красу і гармонію, тому неврахування його оцінки дизайнером не можливо, так як слід враховувати специфіку психології людини та її реакцій на об’єкт дизайну. Велику роль при цьому відіграє осяяння, що не піддається формалізації,  і оптимізувати даний процес майже не можливо. Для людей з мисленнєвим типом вищої нервової діяльності він може здійснюватися за рахунок логічних побудов з миттєвою зупинкою на кращому рішенні. Для людей з художнім типом вищої нервової діяльності шляхом емоційного охоплення всієї інформації в цілому – за рахунок стану натхнення, інтуїції, з вибором оптимального рішення за рахунок тих чи інших переваг одна одній. Поєднання частин у цілісне бачення відбувається миттєво, виникає немов би об’ємне системне замикання – і ця миттєвість і сприймається як натхнення. Слід використовувати ще один принцип для реалізації даного етапу творчості, що називається зверненням до свого зверх свідомого, віддаючи  перевагу в реалізації проблеми своїй інтуїції, уяві, схоплюючи об’єкт  дизайну у його цілісності, піднявши свою зверх свідомість до рівня об’єктивної реальності у стилях в дизайні [6, 778].

       Пошук оптимальних рішень у дослідженні людиновимірної природи  дизайнерської діяльності стає принципово можливим за рахунок дослідження закономірностей, властивих системі творчості,  і вивчення властивих їй суперечностей. Вирішення суперечностей дозволяє прийти до оптимального рішення дизайнерського проекту, яке слід знайти серед безлічі альтернативних рішень закритої чи відкритої системи,  в залежності від того, у якому співвідношенні знаходиться консервативна і прогресивна дизайнерські традиції з її самовираженням, максимальною адаптованістю до нових умов. При пошуку оптимального рішення людино творчого вибору         у дизайні необхідно застосувати системний підхід, що дозволяє оцінити об’єкт у його цілісності з врахуванням структури  - побудови самого творчого процесу у його розвитку, оцінкою рівня  зв’язків, регуляції та управління, а також по змісту, включаючи задачу, цілі, смисл. Сама творчість розглядається як системне явище, і як системний творчий процес. При  пошуку оптимального рішення необхідно виходити з загальної гуманістичної парадигми, що «людина є не тільки  мірою всіх речей, але і її творцем, в контексті якої людино творчий вимір є головним і визначальним. Всі аспекти дизайнерської діяльності  – філософський, філософсько-естетичний, естико-психологічний, психолого-функціональний – повинні працювати на людський фактор, на комфортний стан індивіда, на соціальне здоров’я, підвищення стилю і якості життя [7, 17-26].

       Об’єкт дизайну у його людино творчому вимірі повинен працювати як система, що задовольняє потреби людини і людства, як багаторівнева структура, що включає систему зв’язків, систему регуляції та управління, тобто є цілісністю. Рівень  управління у дизайнерській системі досягає рівня стратегічного управління, коли в об’єкті дизайну як у кінцевому продукті відображаються не тільки минуле і сучасне, але й концептуальні передумови дизайнерських рішень майбутнього. У оптимально відмінному стані смисл загальнолюдських рішень і гуманізації людини  забезпечує максимально комфортний стан індивіда, як члена суспільства і громадянина, у сукупності здоров’я фізичного, соціального, психічного, що свідчить про людино вимірну природу дизайнерської творчості як її предметної форми. Природа дизайну як соціального явища всередині суспільства визначається не стільки «універсальною технікою», стільки унікальною і стійкою сукупністю основних цінностей і норм, які є осередком дизайнерської культури. Остання постійно генерує нові наукові знання, здатна втілювати наукові ідеї, концепції теорії, відрізняється умінням використовувати результати дизайнерської діяльності для підтримки стійкої соціальної організації, використовуючи  дизайнерські нововведення, які мають людино творчий характер. Дизайнерська діяльність – це радикальний засіб соціокультурної і людино вимірної орієнтації, інструмент діалогу виробника з споживачем, матеріалізований засіб встановлення зв’язків людської свідомості з непізнаним світом.  Дизайн прийняв на себе місію упорядкування хаосу, а матрицями упорядкування хаосу є сфера стилізацій, створення нових форм  і світів. Ще У.Черчілль говорив, що спочатку ми облаштовуємо наші умови проживання, а потім  цей світ  формує нас  [8, 36-52]. Дизайн організує спочатку чуттєвий досвід, а потім визначає і досвід надчуттєвого порядку – емоційний і смисловий. Дизайнер має справу з предметами, але його мета не предмет, а людина, тому що дизайн-продукт здійснює позитивний вплив на загальну соціальну атмосферу індивіда, формує естетичний смак, акумулює енергопотенціал людини, підвищує увагу до безпосереднього середовища людського існування, робить його більш людяним. Дизайнер є збудником спокою у суспільстві, що означає, що він повинен постійно виходити  за межі стереотипів, руйнувати їх,  творити нові оригінальні форми, звільняти людину від тягарів буденного існування, розкріпачувати людину у його буденному існуванні.

           Смисл людиновимірної природи дизайнерської діяльності  – стати унікальним, ефективним і могутнім збудником естетичної і облагородженої активності, що звеличує особистість, робить її повною самоповаги і достойності, відкриває перед нею шляхи удосконалення себе і оточуючого соціального і природного світу. В умовах розбалансованості багатьох ланок соціального механізму, коли економіка, фінанси, виробництво, людські відносини нестабільні, дизайн як соціальний і культурний феномен  спроможний сприяти відродженню балансу і гармонії у суспільстві в контексті актуальності прекрасного [9, 266-323]. Дизайн є творцем не стільки особистісного, але й соціально-психологічного комфорту, тому дизайнерська діяльність є достатньо специфічною і важливою сферою діяльності людей, яка по природі своїй також гуманістична, як і наука, освіта, охорона здоров’я, так як входить у систему освіти і виховання, управління соціальними процесами.  Природа людиновимірної дизайнерської діяльності виходить на соціально-культурні, соціально-естетичні, техніко-естетичні та інші проблеми формування гармонійного предметного середовища, створюваного засобами промислового виробництва для забезпечення найкращих умов праці, побуту і відпочинку; складає теоретичну основу дизайну, вивчає його суспільну природу і закономірності, принципи і методи дизайнерського конструювання, проблеми професійної творчості дизайнера. Рушійна сила гармонії в дизайнерській предметній діяльності розуміється як рівно вагомість особливої красоти, узгодженість частин, форм, ліній, кольорової гами; певне сполучення кольорів з врахуванням всіх його основних складових; це  зіткнення протилежних сторін та їх єдність. Відійти від техніцизму і знайти спосіб відродження  розірваних зв’язків між людиною і природою, людиною і національною історією – задача сучасного  дизайну, але для цього необхідно застосовувати певні конструктивні зусилля для розкриття його зв’язків з колективним несвідомим та іншими факторами, які лежать в основі формоутворення і здатними відродити цілісність і гуманізм сучасного дизайнерського простору [10, 77]. Складність визначення людино творчої природи дизайнерської діяльності у різноманітності видів (графічний дизайн, дизайн інтер’єру, дизайн костюму) і, відповідно, різними задачами, які лежать перед дизайнерами різних сфер.

      Саме в людиновимірній  природі дизайнерської діяльності  як предметній  творчості  людини реалізується  досягнення гармонії користі і краси, утилітарного та естетичного, в той час як в інженерно-технічній чи навіть художній такої єдності не прослідковується. В концептуальних установах теоретиків і практиків дизайну, поряд з свідомою орієнтацією на створення форми, що відповідає певній функції, призначенню предмета та матеріалу з якого він виготовлений, прослідковується детермінація культурно-історичним контекстом, різним відношенням до світу і навіть несвідомими імпульсами, що мають архетипологічну природу. Продукт дизайнерської діяльності є результатом «зціплення», органічного поєднання в одному предметі структури, тобто внутрішньої форми речі, яка забезпечує її функціональну корисність; образу архетипу (як форми, що забезпечує певне сприйняття речі, асоціативні зв’язки її образу з образами інших речей і образом людини даної культури); культурного смислу (як форми і способу організації значень життєвого світу людини); орнаментального образу [11, 327]. Людиновимірна природа дизайнерської діяльності володіє не тільки утилітарним значенням, але й здатна вражати деякі загальнокультурні інтенції, смисли і цінності, а також суб’єктивні значення. Зростання інтересу до ремісничих традицій (що розуміються як виразники вітальності проектної культури) і народним мотивам, які спостерігаються у сучасному дизайні, свідчать   про детермінації переваг у процесах пошуку формоутворення зі сторони архетипічних основ конкретної дизайнерської культури. Відповідність якостей і властивостей речі тим чи іншим архетипам чим образам викликає почуття гармонії, безпеки, стійкості і надійності, направлених на виявлення людино творчого виміру на практиці, так як матеріалізація архетипічних установок розкривається у певному предметно-просторовому середовищу. В залежності від специфіки своєї культури люди по-різному відносяться до організації простору, до його розмірів і форми, до розміщення у ньому предметів, відповідно будується їх відношення до облаштування інтер’єру, до об’ємно-просторової композиції окремих споруджень, до організації міського простору в цілому. Витоки культурної різноманітності національних шкіл дизайну – в особливостях національної психології, детермінованої історичним досвідом народу, його зв’язком  рідною природою і мірою використання зразків національних і ремісничих традицій. Практика становлення дизайну представлена створенням національно-культурних моделей дизайну, що являють собою предметне втілення особливого типу використання традиційних та інноваційних технологій національної дизайнерсько-образної системи, орієнтації на природні локальні особливості, національні переваги і характери у предметах дизайнерської творчості. Відмінності у цих предметних втіленнях легко упізнаються через миттєве схоплення у сприйнятті особливостей формоутворення, колористичного рішення, використання матеріалів  тощо, що дозволяє поглибити уявлення про єдність загальнокультурного і національного як джерела розвитку теорії і практики дизайну [12, 191].  Розвиток дизайну відбувається в контексті двох напрямів – від функції до форми і від форми до функції, що детермінується особливою мовою дизайну, яка перетворилася на самостійну мову. Людиновимірна природа дизайнерської діяльності розвивається у контексті регіональних природних умов, національної культури і політики, державної ідеології, особливостей ринкової кон’юнктури. Людиновимірна природа дизайнерської діяльності формується на перехресті трьох смислових областей, трьох типів культурних дій: мистецтва, масового промислового виробництва і повсякденної свідомості, втілених предметно у людську діяльність. Повсякденність являється важливим середовищем, що формує специфіку всіх видів дизайну у пошуках нових форм дизайну, включаючи і такого різновиду, як ландшафтний [13, 160].      Дизайнерська діяльність відноситься до необразотворчих пластичних (просторових) мистецтв, які укорінені глибоко у матеріальній культурі, змикаються з практичною діяльністю по формуванню предметно-просторового середовища, безпосередньо приймають участь у створенні «другої природи».

       В епоху модернізму дизайнерська діяльність передбачала звернення до сфери виробництва, розподілу і споживання, установлення зв’язків  дизайну з економічними процесами цивілізації, у руслі яких річ виступає як предмет споживання чи товар як соціокультурний феномен. У ситуації постмодернізму організація простору і присутність речей, не супроводжене з їх перетворенням, - це, перш за все збіднення і матеріальне,  і духовне. Житло цінується не тільки за його зручність, але й за його інформативність, насиченість фантазіями дизайнера, відкритість для інформації, яку несуть дизайнерські речі. У сучасних інтер’єрах відчувається свобода, яка супроводжується новим, більш тонким формалізмом і новими моральними обмеженнями. Замість символів сім’і,  кімната наповнюється знаками соціальних відносин, які виконують функцію радушності. Завдяки дизайну форма систематизується, аналогічно реальності, яку вона відображає і одночасно відкидає: системній технічності відповідає системна культурність. Дизайн майбутнього стане дизайном середовища і дизайном людського досвіду, дизайном соціального контексту. Предмет дизайну розширюється до проектування, конструювання стилю і образу життя, синтезування нових культурних, моральних,соціальних цінностей. У намаганні створити те середовище поживання, у якому людині завжди комфорт о, у дизайні інтер’єру органічно зможуть вживатися старинні і ультрасучасні речі і матеріали. У цьому реалізується синтез особистісного та історичного в контексті дизайну та всієї проектної науки [14, 158].

       Людиновимірна  природа дизайнерської діяльності  як предметної  творчості  людини (чи гуманістичне наповнення середовища)  вирішує як прямі утилітарно-функціональні задачі даного середового об’єкта (організація процесів життєзабезпечення, технологічне забезпечення  виробництва, створення необхідних ідейно-художніх дизайнерських ефектів і настроїв), так і супутні їм (підвищення комфортності середовища, кореляція емоційно-психологічного клімату), що складає найважливішу частину візуального середовища. 

 Предметне середовище представляє собою самостійний блок робіт з дизайнерського формування середовища і взаємодіє з його просторовою основою по складним законам узгодження чи протиставлення у залежності від творчих установок дизайнера. При цьому вторинність по відношенню до просторової ситуації, яку вона покликана пристосувати до відповідних видів діяльності, повністю перетворюється в художньому плані, так як саме предметне середовище реалізує заявлені середовище потреби людини, вступаючи з ним у прямий контакт – візуальний, тактильний, а головне – діяльнісний [15, 185]. Слід вказати на високу динамічність сучасних форм предметного нагромадження, пов’язаного з постійною зміною технологій, запитів споживача, моральною амортизацією речових систем і комплексів, що ще більше посилює значущість предметного середовища, підкреслюючи її активне «революційне» начало.

       Людиновимірна  природа дизайнерської діяльності  як предметної  творчості  людини пов’язана з суспільним відтворенням людської гуманної) сутності і направлена на комплексне формування оточуючого особистість середовища з врахуванням її естетичних потреб. Естетична діяльність повинна бути направлена не тільки на перетворення природи, але й самої людини, яка надбудовується над предметно-матеріальною діяльністю, пов’язаною з перетворенням предметів і явищ природи и пристосуванням їх до своїх потреб. Щоб твори дизайну були красивими і художньо виразними, їх автори повинні вирішити ряд задач: 1) створювати певні предмети і споруди, їх комплекси і середовище у цілому, що відповідає своєму призначенню, технічно досконалими, що потребують найменших витрат сил і  засобів на їх виробництво;  2) надавати їм гармонійної форми, яка відповідала б їх сутності і сутності дизайнера, щоб матеріально-необхідне виступало у них як естетичне; 3) ставити і вирішувати художньо-образні задачі у відповідності з потенційним значенням даного предметного комплексу чи даного дизайнерського середовища, -  відмічає Б.Хорріган [16, 64].

      Людиновимірна  природа дизайнерської діяльності  як предметної творчості людини тісно пов’язана з естетичними  нормами епохи, а також її ціннісними виявленнями. Стиль – це порівняльна стабільність, яка часто носить концептуальний характер і виражає творчу платформу автора чи групи авторів (наприклад, «хай-тек», «ретро», «Мемфіс). Під стилізацією у дизайні розуміється свідоме використання ознак того чи іншого стилю при проектуванні виробів (часто використовується при такому підході як стайлінг) чи пряме перенесення найбільш очевидних візуальних атрибутів культурного взірця практичної естетики,- відмічає Г.Земпер. [17,320]. Основна операція при цьому – формалізація пластичних мотивів, їх спрощення чи ускладнення у цілях досягнення загального смислового і декоративного акценту. Категорія стилю тісно пов’язана з іншим поняттям теорії дизайну – архетип, який фіксує стійкість, просторово-технологічного призначення і облаштування речі чи комплексу, які можуть бути реалізовані практично без шкоди для утилітарного начала багатьма  стильовими варіаціями, які відповідають конкретним соціально-естетичним очікуванням споживачів різного рівня життя, культури. Тим самим консервативність  художнього змісту архетипу за допомогою модифікацій його форми перетворюється на свободу вибору відповіді на запитання різних верств суспільства. У порівнянні з модою стиль тісніше пов'язаний з соціальними основами суспільства, його естетичними установками і, як наслідок, він відрізняється відносною  стійкістю в умовах вибору різноманітних дизайнерських форм [18, 202].

     Людиновимірна  природа дизайнерської діяльності  як предметної творчості людини пов’язана зі стилем життя, який є завершенням цілісного проявлення конкретного поведінського стереотипу, що є однією з модифікацій поняття «образ життя», з чітко вираженими соціально-психологічними рисами певної соціальної спільноти. Стиль життя і пов'язаний з ним стиль формоутворення слугують свого роду перехідною ланкою  це просторове оточення, яке, відображаючи стиль життя, створює не тільки основу підтримки образу життя, але і формує умови цілеспрямованого впливу на його розвиток, створюючи діалектичну єдність упорядкованості систем життєзабезпечення у цілому та індивідуалізації, багатоманітності виявлення конкретних естетичних форм [19, 543]. У результаті в межах єдиного образу життя розвиваються різні стилі життя, які реалізуються через різні варіанти стилів формоутворення, які визначають облік середовища і порядки її освоєння. Як правило, стиль життя є розвиток і наслідок голових особливостей даного образу життя чи його складових («богема», «вчені», «військові») і тому врахування відповідних вимог, настроїв і бажань – важлива частина людино вимірної дизайнерської діяльності. Створення цілісної, органічної системи умов для певного стилю життя – це один із шляхів повноцінного середовища, що володіє якостями художнього образу, який немов би задає людині, суспільству способи естетичного освоєння конкретного життєвого простору та його предметного наповнення. 

      Людиновимірна  природа дизайнерської діяльності  як предметної творчості людини пов’язана з образом життя – поняттям, що символізує характер і особливості повсякденного життя людей, що визначаються певним суспільним цілим. Під образом життя прийнято розуміти всю сукупність видів і форм життєдіяльності індивіда соціальної групи, суспільств в цілому, взятих в єдності  з укладом, рівнем і якістю життя. Сучасний світ активно актуалізує вирішення проблем удосконалення нашого образу життя, що робить найважливішою задачею дизайну покращення та званого  просторового середовища, забезпечення культурної спадковості в умовах інтенсивної модернізації всіх сторін світо влаштування. Через дизайн архітектурного середовища архітектори і дизайнери, розширюючи свою участь у формуванні умов для різних сфер життєдіяльності, переходять до дизайн-проектування багатогалузевих і регіональних проблем, поглиблюють зв’язки з художньою культурою, залучають дані і методи гуманітарних наук, спираючись на тлумачення досягнень проектної культури у контексті виявлення гармонійних взаємозв’язків образу життя і оптимальної організації предметно-просторового середовища проживання. Гармонічна єдність предметних і просторових умов «нормального» образу життя є частиною архітектури і дизайну, а значить, перетворення предметно-просторового середовища, що зачіпає не тільки функціонально-економічні питання, але і сферу духовної культури [20, 279]. Адже, мова йде про нову людину, про виховання її естетичних смаків, про красоту і раціональність оточуючого нас світу, в кінцевому рахунку – про формування умов для нового, «ідеального» образу життя, вибору краси і користі   у контексті повсякденного буття [21, 26-47].

    Тому не випадково однією з центральних категорій людиновимірної дизайнерської діяльності є  категорія «красота» як одна з головних естетичних категорій, що позначує якісну досконалість об’єкта, що сприймається через його форму і  відповідає сучасному рівню вимог до споживацьких властивостей речей, споруд і середовища в цілому. Особливість цього виду естетичного відношення (не рівнозначного естетичним відносинам до дійсності в цілому) складається в тому, що воно відображає устремління до формування гармонійного штучного предметно-просторового середовища, що найкращим чином відповідає даній практичній цілі і вимогам «міри», взятих у її соціально-економічній зумовленості.   Але в гармонії створюваного виражається і сутність самої людини, її відношення до дизайнерського предмета, тому  лише той предмет слід вважати красивим,  у якому повно виражена не тільки його суспільна цінність для людини, але й суспільна сутність самої людини [22, 223]. 

       Тому архітектори і дизайнери  з метою єдності мистецтва і техніки повинні вирішувати естетичні задачі одночасно і у тісному зв’язку з вирішенням питань зручності, так як естетичне осмислення матеріальної основи дизайнерського об’єкта повинно бути пов’язано з функціональною доцільністю і технічною досконалістю, а не обмежуватися тільки  гармонізацією форми [23, 27]. Часто красота у дизайні і навіть художня образність зводяться лише до гармонічності зовнішньої форми, яка є вищою мірою красоти. При естетичному сприйнятті оцінюється не тільки форма, але й зв'язок з сутністю предмета, тобто «формою змістовною», що визначає глибину і міцність естетичного переживання, у якому людина-творець-дизайнер відбиває свою особистість у готовому продукту своєї творчої праці. Тому тільки істинна красота здатна створити емоційне середовище, що заставляє людей творити прекрасне, розвиваючи їх смаки та естетичні почуття. Істинна красота оточуючого людину предметного світу народжується лише при відповідності всієї багатоманітності її форм соціальному оточенню людини, його суспільним ідеалам, історично розвиваючого розуміння цієї категорії. Тому не може бути абсолютного критерію красоти, не співвіднесеного з типологічною характеристикою об’єкта, з особливостями переживання композиції, зароджених прийомів матеріалізації тієї чи іншої дизайнерської ідеї, а тим більше  - канону красоти. Максимально високої якості та ефективності у дизайнерському проектуванні можливо добитися тільки при комплексному підході до вирішення середовищних дизайнерських задач, пов’язаних з всебічним задоволенням потреб людей. Естетична потреба бачити оточуюче середовище досконалим реалізується та, де мова йде не тільки про красоту, але й про досконалість речі, що розкиває відношення до об’єкта з позиції всієї людської культури. 

     Таким чином, концепція людино вимірної  природи дизайнерської діяльності  як предметної  творчості людини зводиться до формування основної ідеї майбутнього об’єкта і визначення його смислового змісту як ідейно-тематичної основи проектного замислу. Дизайн-концепція – це цілісна ідеальна модель майбутнього об’єкта, що описує його основні характеристики, орієнтує проблематизацію завдання  на проектування, тематизацію можливих підходів до його вирішення, виявлення і відбір шляхів вирішення суперечностей, направлених на досягнення гармонізації буття. Дизайн-концепція, вивчаючи порівняльні переваги різних варіантів, виробляє свого роду передпроектну ідею майбутнього вирішення дизайнерської задачі.  Як приклад, можна привести ідею «само формуючих» надувних крісел Г.Пеше, «літаючих» елементів освітлення Ф.Старка, що поєднують в оригінальній дизайн-концепції несумісні підходи до організації предметного середовища, що сприяє поєднанню унікального і приземленого, стійкого і динамічного, традицій та нововведень, свободи спілкування і дотримання правил, розкриття всієї багатоманітності форм життєдіяльності. Для цього необхідно: 1) визначити параметри і характеристики самого об’єкта, уявити його як закономірно організовану систему різного типу середовищних компонентів; 2) виявити можливі засоби архітектурно-дизайнерського формування того чи іншого архетипу середовища; 3) розглянути шляхи мінімізації набору цих засобів; 4) скласти дизайн-концепцію формування дизайнерських споруд і за їх допомогою виявити повноцінні споживацькі характеристики нових комплексів, уявивши їх як повноцінний алгоритм подальшого проектування інноваційних «ансамблів у місті» з своєрідністю дизайнерських композицій (наприклад, каркас Московського університету імені Ломоносова як багатофункціонального облаштування), звернення до національних традицій композиції і декору предметно-просторових форм у процесії їх «ідеального» формоутворення. Таким чином, людиновимірна дизайн-концепція має метою формування гармонійного предметного середовища в цілому і сприяє розвитку предметного світу культури [24, 344].

       У зв’язку з проведеним аналізом, слід зробити наступні висновки:

1. Дизайнерська діяльність –  це художнє конструювання, проектування предметного середовища,  що відноситься до необразотворчих мистецтв, які слугують створенню матеріально-предметного середовища людини. Більш широке визначення  дизайнерської діяльності  констатується як діяльність пластичних форм чи  просторового мистецтва, у контексті культури – діяльність у сфері моди, технічних, конструкційних, матеріальних та фінансових можливостей людини. Особливість дизайну заключається в тому, що кожна річ розглядається не тільки з точки зору користі і краси, але й у всій багатоманітності її зв’язків у процесі функціонування, тобто з врахуванням того, як предмет буде транспортуватися, яке місце буде займати у помешканні індивіда, якого потребує підходу до його презентації. Комплексний системний підхід до проектування кожної речі – це смисл дизайнерської діяльності. Постільки дизайн має справу з предметами, які випускаються промисловістю масовими тиражами, то вони повинні задовольняти смаки багатьох людей. Об’єкти дизайну, так як і всі твори мистецтва, несуть на собі печать часу, свідчать про рівень технічного і соціального прогресу,  «проектують» людину, яка буде користуватися цими речами і жити у цьому середовищі. Сучасний дизайн закріплює і розвиває ексцентричну плинність життєдіяльності людини, націлений на максималізацію, естетизацію і розгортання у постійно поновлюваних предметних зв’язках людини, які й формують її людинотворчий характер промислового та інших видів дизайну [25, 294].

2. Модерн поєднав у декорі живе і неживе, речове і одухотворене, винахідливе й абстрактне, поєднав взаємопроникнення декоративно-прикладних і станкових форм мистецтв; його надихнула ідея побудувати у єдиному просторі все людське оточення, від архітектури житла до деталей загального вжитку. Тим самим культивувалось почуття цільності і формувалось характерне для майбутнього дизайну мислення як єдине ціле, з взаємопроникненням функціонального і естетичного. Саме модерн опанував і впустив у свідомість європейців ідею відмови від ієрархії видів і жанрів мистецтв, що відкривало  шлях до того, щоб побачити у побутовому проектуванні повноцінну художню діяльність. 

3. Людиновимірний характер історії дизайнерської діяльності постає на перехрещенні трьох смислових сфер, трьох типів культурних впливів: мистецтв, масового промислового виробництва, масової повсякденної свідомості, втіленої у предметних формах. Повсякденність стала однією із сил, яка здійснювала вплив на його становлення і  живила його своїми соками. Тому про дизайн можна сказати як такий, що є однією  із складових культури повсякденності. Визначально сам зміст феномена повсякденності заключався у відтворенні людського життя - у продовженні роду, забезпеченні його виживання, створенні та удосконаленні  матеріально-просторового середовища [26, 320].

 3. Сама повсякденність формує специфіку дизайнерської предметної діяльності, її людинотворчий і людиновимірний характер. Культура повсякденності намагається вловити і зафіксувати взаємодію людини з дійсністю, її адекватне відношення до цієї дійсності,  яка виражається у взаємодії людей один з одним у світі, у суспільстві на основі поведінки. Дизайн регулює повсякденне існування людей у суспільстві, дозволяє людині самовиразитися, постати перед суспільством у своїй неповторній індивідуальності. Культура повсякденності з однієї сторони покликана зберегти традиції минулого, орієнтувати людину а підтримання цих традицій, а з іншої, вона сприяє адаптації їх у сучасному світі. Культуру повсякденності слід признавати регулятором  людини і суспільства, свого роду відображенням соціокультурної ситуації певної епохи. Проте повсякденність, зведена до постійної боротьби за конкретне володіння речами, престижем і комфортом,  тілесним і духовним, не завжди очевидно, але завжди внутрішньо відштовхує від себе будь-які цінності культури. Там, де ці потенції реалізуються, повсякденність переживає діалектичну трансформацію - від  особливо модусу культури  до її заперечення. Дизайн як створення індивідуальних артефактів – до чого він прийшов сьогодні – не зумів би сформуватися у якості як такого, якби не був  знаряддям поширення його масовості, типовості, яка сформувала його принципи, уміння, техніки, технології. Саме дизайн як класичного, так і посткласичного контексту виробив той обрис речей, який враховував би статус споживача, його вік, настрої і цінності, темперамент [27, 160].

4. Комерційний дизайн був надзвичайно чуттєвим до особливостей людей у їх повсякденному бутті і ніколи не мав на меті оцінку  форм речей з точки зору естетичних ідеалів. Він ставив і вирішував задачі самі найутилітарніші: добитися того, щоб люди платили гроші, а тому дизайнер став вгадувати переваги і очікування споживацької аудиторії, якій хотів догодити. Дизайн, який виник як вирішення утилітарних задач, був переповнений зверх утилітарними смислами, в його культурна доля порівнювалася з долею техніки, так як тривалий час він був виразником і ефективним засобом втілення утилітарних смислів в контексті досвіду метафізичної транскрипції, - як відмічає Г.Лола [28, 264]. Предметне середовище стало сукупністю тих мов, на яких людина заговорила про своє приватне життя і про саму себе у цьому бутті. Зневірившись у соціальному як у надійному середовищі свого існування, людина останніх десятиріч переадресувала себе середовищу предметному. Самими точними засобами сприймання себе і світу стали вважатися засоби не розсудкові, невербальні, а предметні форми, саме їм була передана задача підтверджувати людину, підтримувати її, коригувати її самопочуття. Людині потрібні були нові засоби для самовизначення у динамічно плинному світі, які були б звернені, перш за все, до роз судкового мислення. Одним із наслідків «візуальної революції», складовою частиною якої став вибуховий розвиток дизайну, відбулася революція «пластична», в результаті якої виявився перехід до більш швидкого, ніж у минулі епохи, розвитку форм предметного середуща, у яку була занурена людина.

5. У зв’язку з ускладненням світу, розширенням інформаційного поля культури змінюється не тільки предметно-просторове середовище людського оточення, але й ціннісно-смислові та естетичні параметри її функціонування. На межі третього тисячоліття загострилися проблеми, які відбиваються на середовищу проживання людини, пов’язані із зростанням екологічної кризи, збільшенням техногенних катастроф, скороченням природного ландшафту, сприяючого стабілізації поведінських реакцій людини, її психологічного комфорту. Але, про між те, відкрилися нові можливості в удосконаленні інформаційних систем і темпів міжкультурної інтеграції, які дозволяли розширити можливості трансформації життєвого простору, знаходження більш адекватних способів пристосування людини до несприятливих умов. Звідси особливу увагу сучасна людина звертає на ту форму облаштування своєї життєдіяльності, яка отримала назву «дизайн». Саме дизайн і дизайнерська предметна діяльність, її людиновимірний характер стали тип соціальним простором, у якому людина стала реалізувати свої потреби у гармонізації середовища свого проживання на локально-замкнутих територіях, в екологічно забруднених районах. У зв’язку з цим вникла необхідність вивчати дизайн як складний синтез процесу і результату одночасно, а також розглядати його як специфічне явище, з властивими йому закономірностями і структурою [29].

6. В останні роки питання про сутність дизайну та його роль у сучасній культурі все більше займає увагу не тільки дизайнерів-практиків, але й вітчизняних соціологів, культурологів, філософів та інших представників сучасного соціально-філософського знання, які відмічають велику роль дизайну у формуванні культури [30, 108]. Дизайн, виступаючи вираженням проектної культури постіндустріального суспільства, акцентує увагу на процесі зміни естетичних параметрів і удосконалення промислової форми. Функції, структура, місце і роль дизайну в контексті людиновимірного характеру, ще недостатньо вивчені у філософській літературі, в той час як цей феномен викликає підвищену увагу у нових умовах постіндустріального та інформаційного суспільства. Практика дизайну очікує відповіді від теорії про розвиток і впровадження у життя кожної особистості людиновимірного культурного простору дизайну, у якому б розвивалася особистість, яка б само реалізувала свої сутнісні сили [31, 408].

7. Сучасний дизайн постіндустріального суспільства як проектна діяльність особливого роду має певну специфіку, яка виявляється у домінуванні естетично представленої практичної функції. Специфіка дизайнера може бути інтерпретована як єдність матеріальної, формальної, цільової і рушійної причини (Аристотель).  Історично виникла потреба в естетизації повсякденності супроводжувалася тим, що унікальні утилітарні речі додатково набували не утилітарних якостей, а ставали предметами декоративної майстерності [32, 149].

 У результаті промислової революції новою формою тиражування естетичного у масовій виробничій практиці на межі ХІХ-ХХ століть стає дизайн і дизайнерська предметна практика. Мета дизайну – проект синтезу краси і користі, тобто пониження естетичного рівня у процесі масового виробництва і споживання, форма повинна трансформуватися завдяки стилізації естетичного, матеріал – фактура речовини відповідати нормам і вимогам стилізації. Дизайнерська практика виникає як відповідь на запит суспільства споживання в естетизації повсякденного життя. У суспільстві споживання характерною рисою дизайну є багатоманітність видів співвідношення користі і краси від стайлінгу (пріоритет модної форми) до функціоналізму (пріоритет призначення речі), що зумовлено  у кінцевому рахунку «грубою практичною потребою» збуту речей в умовах ринку. Посилення ролі сучасного дизайну пов’язано з зростанням глобальних проблем, а його задачі залежали від вирішення екологічних, урбаністичних, етнографічних, гуманістичних  проблем культури.
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Аспірантка Національного науково-дослідного інституту українознавства

Особливості національної та 
соціально-культурної ідентичності етнічних груп домінуючих 
в автономній республіці крим
У статті увага зосереджується на проблемах ідентичності. Розглядаються різні типи ідентичностей. Акцентується увага на особливостях національної, етнічної та культурної ідентичності етнічних груп Криму – українців, росіян та кримських татар.
Ключові слова: «ідентичність», «національна ідентичність», «етнічна ідентичність», «культурна ідентичність», «українці», «росіяни», «кримські татари».
 
В статье внимание сконцентрировано на проблемах идентичности. Рассматриваются разные типы идентичности. Акцентируется внимание на особенностях национальной, этичной, культурной идентичности этнических групп Крыма – украинцев, русских и крымских татар.

Ключевые слова: «идентичность», «национальное идентичность», «культурная идентичность», «украинцы», «русские», «крымские татары».

The article focuses on the problems of identity. The different types of identities are considered. The notice is taken of the features of national, ethnic and cultural identity of ethnic groups in the Crimea - Ukrainians, Russians and Crimean Tatars.

Keywords: «identity», «national identity», «ethnic identity», «cultural identity», «Ukrainians», «Russians», «Crimean Tatars».

В Україні після здобуття державної незалежності відбуваються процеси інтенсивних змін у системі ідентичностей суспільства, у якій національна ідентичність разом з етнічною належать до найбільш стійких типів ідентичностей. Ці типи ідентичності, як правило, супроводжують людину протягом усього життя, дозволяють знаходити своє місце в спільноті. Процес оформлення української політичної нації супроводжується визріванням системного зв’язку, що перетворює суспільство на цілісну національну та громадянсько-політичну спільноту. Цей процес має два ключові вектори спрямування: внутрішній (самоусвідомлення українських громадян як спільноти саме через активізацію самоідентифікації, через національну і громадянську консолідацію) та зовнішній (пошук місця національною спільнотою у світі). 
Проблема специфіки збереження національної ідентичності українського суспільства  набула особливого значення в останні десятиріччя в Україні. В умовах глобалізаційних процесів практично ніяка держава вже не має можливості ізолюватися від зовнішнього світу, а національні суспільства можуть досить легко втрачати свій специфічний менталітет і потрапляти під вплив інших культур. Оскільки глобалізаційні процеси вже стали загальновизнаним фактом, збереження культурних традицій, національного менталітету та національно-культурної цілісності стають першочерговими завданнями у підсиленні консолідації суспільства та збереження його національно-культурної самобутності.

Національна ідентичність – складне, органічне й історично зумовлене та сформоване явище, яке слід розглядати в єдності внутрішніх і зовнішніх зв’язків, спираючись на його витоки, традиції та особливості втілення. Базисною основою цієї єдності є ідея державотворення, яка передбачає реалізацію та взаємодію трьох принципів: національної ідентифікації, історичності, етнічності та духовності.

У понятті етнічної/національної ідентичності (вона є лише однією з форм ідентичності взагалі) містяться параметри об'єктивні, тобто те, про що можна довідатись (об'єктивний культурний зміст) і суб'єктивні – те, що є емотивним (відчуття приналежності та лояльності). Ці параметри постійно взаємодіють і змінюються. Їм завжди притаманне лише те, що у них вірять, як в основу спільноти. 

Оскільки поняття етнічної/національної ідентичності містить у собі показники спільного й однакового («ми») та показники відмінного («вони»), воно водночас є комунікативним та розпізнавальним засобом окремих особистостей чи груп. Інакше кажучи, ідентичність пов'язана водночас з подібностями та відмінностями.

Етнічна ідентичність – це поняття вікове. Навіть нація або держава можуть зникнути, а етнічність залишиться. І не всі етнічності, або етнічні групи в решті решт будують націю, національну державу. Але самоідентифікація культурою, мовою, традиціями нікуди не дівається і людина вже апріорі, народившись, є певним носієм етнічних ознак. Інша справа, чи людина це усвідомлює чи вона просто живе за принципом відкриття в собі належності до тієї чи іншої групи. Що стосується особливостей етносамоідентифікації на рівні особистості і на рівні колективу, то є такий термін флюїдність. Вона може бути в спокійному стані і не актуалізуватись, доки не настане певний переломний момент. Таке трапляється не лише під впливом глобалізації чи уніфікації, але й в переломні етапи в розвитку країни, або коли народ переживає соціальні труднощі. Тоді найчастіше людина біжить в свою маленьку первинну родину, тобто до спільноти, яка спілкується її мовою.

Сучасний світ вносить корективи і в тлумачення ідентичності.                               С. Хантінгтон у книзі «Хто ми? Виклики американській національній ідентичності» (2004 р.) зазначав, що останнім часом свідомість американця піддавалася впливам «таких концепцій, як глобалізація, мультикультуралізм, космополітизм, імміграція, субнаціоналізм та антинаціоналізм», і що «на перший план вийшли інші ідентичності – расові, «кровні», гендерні» [7, 11]. Певний перелом, за твердженням С. Хантінгтона, наступив після трагедії                   11 вересня 2001 р. Як доказ, науковець наводить приклад із американським прапором, який є символом національної ідентичності. Так от, після 11 вересня американці масово (за соцопитуванням, 80%) почали вивішувати прапори на будинках, машинах, в офісах, на фасадах будівель, навіть на одягові. Попит на прапори перевищив у десять разів той, який був під час війни у Затоці у 1991 р. Але  С. Хантінгтон припускає, що це стало свідченням «не стільки зростаючого усвідомлення національної ідентичності, скільки ознакою невпевненості у власній суті, ознакою вагань у відповідь на запитання, хто ми». Своє припущення він обґрунтовує наступним чином: «Відчуття національної ідентичності може наростати та послаблюватися під впливом зовнішньої загрози, а ось сутність цієї ідентичності підвладна ваганням значно меншою мірою; вона формується набагато повільніше, ніж характерні особливості того чи іншого народу, складається з багатьох, часто конфліктуючих між собою соціальних, економічних та політичних трендів»[7, 214].

Ю. Габермас стверджує, що «нація громадян виводить свою ідентичність не із спільних етнічних і культурних особливостей, а радше з практики громадян, які активно реалізують свої громадянські права. За таких обставин республіканська частина «громадянства» цілковито відокремлюється від ідеї належності до певної дополітичної спільноти, інтегрованої на основі походження, спільних традицій і мови» [1, 52].

Зруйнованість етнокультурних та національних ідентифікаційних пластів свідомості українського суспільства призвело до штучного утворення у значної групи населення варіанту системи соціальних ідентичностей, у якій превалюють цінності й настановлення політико-ідеологічного та соціально-економічного порядку. Те, що Україна не мала власної держави, ускладнило формування сталих національних ідентифікаційних чинників українського суспільства, гранично обмежило природний розвиток міжетнічних і міждержавних відносин та їх вплив на творення нації. На амбівалентність в етнічній і національній ідентичностях як на прояв «розколотої свідомості», «подвійної ідентичності» поміж українською та російською (або російсько-радянською) вказують як вітчизняні, так і зарубіжні дослідники [6, 41]. 

За дослідженнями «Українського демократичного кола», яке проведено на замовлення Інституту політики, у 2002 р. 49 % опитаних людей пишалися тим, що вони є громадянами України, у 2007 р. таких було 65 %. Гордість за приналежність до статусу громадянина України була понад 50 % у всіх регіонах країни. На запитання: чи відчуваєте ви свою близькість скоріше з Радянським Союзом, аніж з Україною, у 2002 р. «так» сказали 39 відсотків, а у 2007 – 34 %. Таким чином, сьогодні більшість громадян вважають Україну своєю власною державою.

Досить слушно сутність і зміст національної ідентичності визначається у програмі партії «За єдину Україну»: «Українська національна ідентичність є головним фактором єдності країни, її успішного соціально-гуманітарного й економічного розвитку. Ключовим гальмом на шляху до індивідуальної й національної свободи є той факт, що мільйони українців позбавлені національної пам’яті, втратили власну мову і відірвані від надбань національної культури. Внаслідок цього громадяни України не мають спільного бачення майбутнього навіть з фундаментальних питань. Шлях подолання такого стану – не у закріпленні існуючого статус кво з роз’єднаністю країни за геополітичною і мовно-культурною орієнтацією, а у природному усвідомленні українським народом свого власного «я», своєї історії і ролі в сучасному світі, формуванні українцями спільного бачення майбутнього» [8].

У східних регіонах України та Криму бракує етнічної свідомості, відповідно це тісно корелюється з відсутністю громадянської свідомості, тобто належності до етносу українського, а отже – до спільного громадянства спільної держави. І цього бракує не просто в свідомості етнічних росіян. Це результат сильнішої і більш вкоріненої радянської спадщини. У людини, яку ми називаємо «совком», відсутні, як правило, обидва компоненти. Ці поняття не просто протистоять одне одному, тобто, або етнічна ідентичність, або – громадянська, або етнічна нація – або громадянська. Насправді вони, принаймні теоретично, гармонійно поєднують різні аспекти суспільної, індивідуальної і державної ідентичності. Безумовно вони могли б посилювати одне одного і давати міцне підґрунтя для розвитку тих процесів, які б відповідали європейському баченню відносин: всі різні – всі рівні. Зберегти всі мови, культури, ідентичності – це найбільше надбання для Європи, і Україна могла б безболісно йти цим шляхом, демонструючи решті Європи, що це є наші власні цінності, це наше власне бачення, і ми впевнено йдемо цим шляхом. Але це слід усвідомлювати.

Щодо формування єдиної політичної нації має проводитися цілеспрямована державна гуманітарної політика – мовна, освітня, культурна тощо. Дослідження, які проводяться авторитетними соціологічними організаціями, засвідчують, що таке бажання є. І рівень толерантності в країні досить високий. Хоча, з іншого боку, існують певні проблеми і труднощі. Коли розпався Радянський Союз, деякі національні меншини, які почувалися в тій країні досить комфортно з огляду на збереження етнокультурної самобутності, перейшли в інший статус, наприклад росіяни. Прийняття нового статусу сприймалося ними досить болісно, чітко простежувалося прагнення практично зберегти всю раніше існуючу інфраструктуру. Але такого бути вже не могло, оскільки змінився статус держави – вона стала незалежною, відповідно змінився статус меншин. А крім того в багатьох країнах є політичні сили не зацікавлені в тому, щоб в Україні була міжнаціональна злагода, міжнаціональний мир, а міжетнічні відносини розвивалися цивілізовано. І то не лише на північному сході, але й на заході. Отже вплив ззовні, підігрівання відповідних настроїв впливає на динаміку й темпи формування української політичної нації, на формування нової національно-державної ідентичності, а саме така формується у державах, що здійснювали інтеграційну модель. Тобто, коли держава створює умови для збереження самобутності етнічних меншин, а меншини усвідомлюють себе патріотами цієї держави. Відтак для формування політичної нації потрібне нормальне співвідношення етнічної і національної ідентичності. Етнічна ідентичність визначається, так би мовити, голосом крові, біологічними чинниками, а в національну ми вкладаємо більше загальногромадянський зміст. Тому бажання для розвитку цього процесу мало, тут мають бути створені умови – правові, організаційні, проводитися практична реальна державна політика щодо формування політичної нації. А ще одна складність полягає в тому, що, на жаль, серед нашої політичної еліти немає єдності і єдиних підходів щодо змісту української політичної нації. Політикуму варто визначитися щодо базових цінностей, на основі яких треба динамізувати процес формування української політичної нації.

Отже, формування політичної нації в Україні передбачає взаємодію двох ключових процесів – становлення єдиної національної ідентичності та забезпечення максимально сприятливих  умов для залучення  громадян, які є представниками різних етнічних, регіональних, мовних груп до суспільно-політичного життя.  
Питання національної ідентичності складне та багатовимірне і потребує серйозної як державної, так і громадської, інформаційної та інших видів діяльності. Одним з головних інструментів, який визначає національну ідентичність, є українська мова та культура.

Українці так само мають право на збереження традиційного етнокультурного середовища, з мовним включно, особливо в регіонах, де склалася несприятлива для української мови ситуація. Що ж до статусу української мови як державної – цей статус є відповіддю на потребу державного самовизначення й державної ідентичності України, а також громадянського самовизначення й громадянської ідентичності особи. Незалежно від етнічного походження цієї особи та її особистісних мовних переваг, у тому числі в родинному, груповому або публічному спілкуванні.

Значна кількість представників «великих» і «малих» етнічних груп Криму настільки порусифіковані, що це наклало свій відбиток на мовній самоідентифікації. Варто зазначити, що мовна ідентичність кримчан не збігається з їх національно-етнічним самовизначенням, насамперед, це стосується українців та росіян. Серед тих жителів Криму, для кого рідною є українська мова, вільно володіють нею 86,2 %. Серед тих, хто вважає рідною мовою російську, понад половина (53,8%) або вільно володіють українською (22,2%) або розуміють її і можуть розмовляти (31,6%). Абсолютно не володіють українською мовою – 11,1% [5, 5]. Голова підкомітету Комітету Верховної Ради України з питань прав людини національних меншин і міжнаціональних відносин Ю. Гнаткевич переконаний, що «мовна політика в Криму має орієнтуватися на володіння високоосвіченою частиною кримського населення не лише російською мовою, але й на активне володіння (вміння висловлюватись чи писати) державною українською мовою»[2, 75].

Російську мову назвали рідною абсолютна більшість (95,7%) росіян, переважна більшість (76,7%) українців і досить значима частина                           (9,1%) кримських татар. Кримськотатарську мову визнають рідною                    (86,5%) кримських татар, а також невеликі частки українців (2,2%) та росіян    (0,9 %). Українська мова є рідною для 17,9% українців і незначних часток кримських татар (2,5) та росіян (2,1%) [5, 5].

Абсолютна більшість представників усіх національно-етнічних груп                    (97% росіян, 91,5% українців, 79,9% кримських татар) вільно володіють російською мовою. Українською – відносна більшість (43,9 %) українців,                 20% росіян, 16,2% кримських татар. Зовсім не володіють українською мовою 6,7% українців, 12% росіян, 18.9% кримських татар. Кримськотатарською мовою вільно володіють (87,3%) кримських татар, натомість абсолютна більшість росіян (93,6%) та українців (85,8%) не володіють зовсім. Однак                      12,9% українців і 5,5% росіян тією чи іншою мірою її розуміють, можуть нею розмовляти відповідно 7,1% і 2,3%.[5, 5] Отже, дані переконливо свідчать, що роль мови міжнаціонального спілкування в Криму відіграє не українська державна мова, а мова найбільшої національно-етнічної групи – російська.
Ю. Гнаткевич висловлює стурбованість з приводу того, що «багато українців, що живуть на теренах південної і східної України та у Криму втрачають уже в умовах самостійної України свою національну ідентичність, національно розмагнічуються, стають космополітами і манкуртами»[2, 75]. Політик стверджує, що «зароджується переконання, що місцева влада свідомо спрямовує свою політику на подальшу русифікацію українців Сходу й Півдня України. Це змушує нас розробляти плани захисту українців від «розукраїнювання» [2, 75]. Проте, на жаль, офіційна українська влада спокійно споглядає цю ситуацію. Натомість українські науковців з цього приводу висловлюють тривогу. Я. Калакура у статті «Мова як об'єкт та інструмент історичного дослідження» запитує чому «українська мова – одна з найдавніших і наймелодійніших мов у світі, мова одного з найбільших народів Європи, мова, яка має конституційний статус державної, у багатьох містах Сходу і Півдня України, а також у Криму залишається на узбіччі комунікативного простору. Пошук відповіді на це питання, наукове осмислення мови як об'єкту історичного пізнання, одного з його методологічних інструментаріїв, видається важливим і актуальним» [4, 96].

На думку президента аналітичного центру «Відкрита політика»                         І. Жданова, «протягом 2004-2008 рр. в Автономії відбулася консервація суспільних негативних антиукраїнських настроїв» [3, 79]. Підтвердженням слів аналітика є те, що кримські телебачення та радіостанції транслюють переважно російськомовні програми, які часто мають антиукраїнську спрямованість. Проте результати  досліджень свідчать, що 81% респондентів особисто не стикалися з проявами насильницької українізації, однак вони вірять, що це відбувається.

Так само як в мовному середовищі кримчан домінує російська мова, так у суспільній свідомості переважає російська культурна традиція. Її прихильниками позиціонує себе понад половина (55,5%) жителів Криму. 14,6% вважають себе послідовниками радянської культурної традиції, до української відносять себе 8,6% до татарської 8,3% [5, 5].

Однією з головних проблем кримських татар М. Джемілєв називає загрозу втрати національної ідентичності й асиміляцію. «Кримськотатарська мова на кримському півострові має бути однією з офіційних мов. У силу історичних обставин, що склалися на півострові, мова російськомовної більшості (регіонів) теж має мати статус»[9], – зазначив лідер меджлісу.

За національною ознакою до російської культурної традиції відносить себе переважна більшість 69,9% росіян і відносна більшість (43,5%) українців. До української традиції віднесли себе дещо більше п’ятої частини (21,6%) українців і по 4% росіян та кримських татар. На думку Ю. Гнаткевича «це свідчить про те, що значна частина українського етносу в Криму при спокійному спогляданні чи потурання місцевої чи центральної влади втрачає свою національну ідентичність та орієнтується на іншу національну культуру»[2, 75].

У 2006 р. переважна більшість (74%) жителів Криму сприймали Україну як свою Батьківщину, не сприймали – 22,2%. До 2008 р. позиції кримчан змінилися – Україну як Батьківщину сприймають 40,1% жителів автономії, не сприймають 32,9%. У ставленні до України як Батьківщини між національно-етнічними та конфесійно-церковними групами спостерігаються значні відмінності. Так, сприймають Україну як Батьківщину 51,9 % українців,                   44,5 кримських татар і 34,4% росіян. Росіяни єдина національно-етнічна група, де переважають ті, хто не сприймає Україну як Батьківщину (36,3%) [5, 7].

Для переважної більшості (68,3%) кримчан наявність громадянства України є питанням суто практичним і не викликає ні позитивних, ні негативних почуттів. Другу позицію посіло ставлення до українського громадянства як до обтяжливої необхідності, пов’язаної з неможливістю змінити країну проживання (цю позицію відзначили 13% жителів Криму). І нарешті, лише незначна частка (10,3%) кримчан пишаються тим, що вони громадянами  України [5, 7].

За визначенням фахівців Центру Разумкова, на сьогоднішній день присутність у Криму української культури і мови (україномовних засобів масової інформації, закладів освіти і культури) є вкрай незадовільними. І це викликано не об'єктивними передумовами, як стверджують автори, а є наслідком діяльності певних антиукраїнських деструктивних сил, відсутністю в керівництві України політичної волі та потурання їхній місцевій владі. Тож і цілком закономірно, що 583 шкіл, що сьогодні функціонують у Криму, лише є україномовними, а з 23,4% школярів – етнічних українців, державною мовою навчаються лише 0,7%. Конституційне право майже 1 млн. українського населення Криму навчати дітей рідною (державною) мовою кримською владою всіляко ігнорується. Освітянське чиновництво автономії творенню україномовних шкіл чинить шалений опір. Про це переконливо засвідчили ініційовані громадськістю «круглі столи» з питань стану і проблем розвитку шкільництва в Криму. 

Для гармонійного співіснування різних ідентичностей треба було б збалансувати цей процес, взявши до уваги його головні складові. Це могло б стати необхідною передумовою і головним напрямом стратегії держави в галузі міжетнічних відносин.

Підсумовуючи варто зазначити, що з метою вироблення стратегії, спрямованої на збереження національної ідентичності в умовах глобалізаційних викликів, українська держава і суспільство повинні зосередити свою увагу на створенні єдиного культурного простору як одного з найважливіших консолідуючих чинників у справі формування національної ідеї та розбудови української державності.
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Вузівська бібліотека як середовище формування особистості студента: 
нові ідеї, підходи
Сьогодні на зміну застарілій навчально-дисциплінарній моделі освіти приходить особистісно орієнтована модель. Перед державою і суспільством стоїть складне завдання удосконалити систему, методологію, зміст і методи освіти, підготовку педагогів, які у майбутній своїй діяльності навчатимуть і формуватимуть нових особистостей. Суспільству сьогодні потрібен фахівець, котрий має не лише функціональну готовність до професійної педагогічної діяльності, але й сформований як творча особистість, здатна виявити і створити умови для творчої самореалізації підростаючого покоління. Ключові слова: «суспільство», «підготовка педагогів», «творча особистість», «підростаюче покоління».
Сегодня на смену устаревшей учебно-дисциплинарной модели образования приходит личностно ориентированная модель. Перед государством и обществом стоит сложное задание усовершенствовать систему, методологию, содержание и методы образования, подготовку педагогов, которые в будущей своей деятельности будут учить и формировать новых личностей. Выходя из современных реалий и требований общества, главной задачей профессионально педагогической подготовки будущих учителей в высших учебных заведениях стоит считать формирование и развитие личности учителя, обладающего творческой индивидуальностью. Ключевые слова: «общество», «подготовка педагогов», «творческая личность», «подрастающее поколение».
Today the main model in the system of education is a person-oriented. Our state and society has difficult assignment to improve the system, methodology, substance and methods of education, preparation of the teachers. Modern realities demand of the teacher the new approach to forming the person of the future. Our society needs the new model of teacher with creative approach to the pedagogical activity. 
Key words: «society», «prepare of teachers», «creative person», «grown-up generation».
Людина майбутнього створюється сьогодні. Кожна історична доба формує людину певного психічного складу. Сучасна молода людина легко сприймає нав’язувані новим суспільством постмодерну ідеї та орієнтації, які витікають із потреб глобалізованого ринку. Тому рисами суспільної свідомості сучасної молоді стали індивідуалізм, орієнтація на особистий успіх та отримання задоволення і максимум життєвих благ. Здатність сучасної людини до вільного переміщення часто призводить до переривання свого коріння – країни, міста, села, колективу, традицій тощо, а відтак і зниження ролі цінностей, притаманних спільноті, з якої людина в певний момент життя вивільнилася. Ринкові відносини спричинили до міграції робочої сили, еміграції у пошуках більш оплачуваної роботи і комфортних умов життя. Ще однією рисою сучасної молодої людини є породжені рекламою прагнення до задоволення будь-якої потреби, навіть примхи. Наслідком таких спокус насолодами, пропагованих нав’язливою рекламою, засобами масової інформації стала наркоманія, вживання алкогольних напоїв. Споживацьке суспільство надало молоді різні варіанти отримання насолоди без докладання зусиль для її отримання: телевізор замінив книги, комп’ютерні ігри – реальну активність. Примітивна масова культура – поп-музика, спеціальна література, музичні кліпи - поширюється не з метою сприяння деградації людини, а тому, що вона, потураючи прагненням до насолоди без зусиль, відповідає вимогам ринку.

Не можна не визнати, тип людини, яку формує сучасний глобалізований світ – як  умисне виховуваний, так і такий, що виник як наслідок економічно-політичних умов – це біда. Безумовно, що людина значною мірою стає такою, якою її робить життя у певних обставинах, у формуванні яких вона сама бере участь. Окрім традицій і умов існування у формуванні людини відіграють роль і цілеспрямоване виховання, яке з найдавніших часів визначається суспільством. Цілеспрямоване формування особистості людини передбачає її проектування, але не на основі загального для всіх людей шаблону, а у відповідності з індивідуальними для кожної людини проектом, котрий враховує її конкретні фізіологічні і психологічні особливості. Сьогодні на зміну застарілій навчально-дисциплінарній моделі освіти приходить особистісно орієнтована модель. Перед державою і суспільством стоїть складне завдання удосконалити систему, методологію, зміст і методи освіти, підготовку педагогів, які у майбутній своїй діяльності навчатимуть і формуватимуть нових особистостей. Виходячи із сучасних реалій і вимог суспільства головним завданням професійно-педагогічної підготовки майбутніх вчителів у вищих навчальних закладах варто вважати формування і розвиток особистості вчителя, котрий володіє творчою індивідуальністю. Суспільству сьогодні потрібен фахівець, котрий має не лише функціональну готовність до професійної педагогічної діяльності, але й сформований як творча особистість, здатна виявити і створити умови для творчої самореалізації підростаючого покоління.

Реалізація освітньої функції завжди була і є невід’ємною складовою діяльності бібліотеки вищого навчального закладу. Інноваційна парадигма освіти, яка прийшла на зміну «просвітницькій» освіті, характеризується якісно новими рисами: орієнтацією на пріоритет особистості, котра розвивається, переходом від репродуктивної моделі освіти до продуктивної, гуманістичної, культурно-орієнтованої, діяльнісним характером освіти. 
Зміна парадигми освіти суттєвим чином впливає на реалізацію освітньої функції бібліотеки – просвітницької, виховної, розвивальної. Традиційно бібліотеку розглядають як зосередження інформаційних ресурсів освіти. Проте функції її у час постіндустріального суспільства значно розширилися, оскільки для членів такого суспільства значно зросла потреба постійного підвищення рівня знань та їхнього оновлення, освоєння нових видів діяльності, підвищення кваліфікації тощо. У зв’язку з цим  особливого значення набуває організація інформаційної освіти, підвищення інформаційної культури окремої людини і суспільства в цілому, розвиток інтелектуальних та творчих здібностей. Разом з освітнім закладом ці завдання повинна вирішувати і бібліотека, поскільки їхня діяльність взаємозв’язана. Діяльність бібліотеки, що спрямована на розвиток студента, формування майбутнього висококваліфікованого фахівця, високоерудованої і високоморальної людини, є спеціально організованим та цілеспрямованим процесом. 

Цінність самої інформаційної культури полягає в тому, що вона збагачує особистість, забезпечуючи становлення світогляду та світовідчуття особистості, допомагаючи визначити своє місце в житті і суспільстві, даючи можливість самореалізації та самовдосконалення. Оснащення бібліотеки нашого університету сучасною комп’ютерною технікою розпочалося в 2001 році. Проте великий масив інформаційних ресурсів, що зберігається у книгозбірні, часто залишається незатребуваним через недостатню інформаційну культуру користувачів, невміння правильно висловити свою інформаційну потребу, оперативно знайти, проаналізувати необхідну інформацію і скористатися нею раціональним чином. Тому зусилля колективу були спрямовані на підвищення інформаційної культури користувачів.

У бібліотеці університету підготовлено навчально-методичне видання «Довідка з програмної системи «УФД/Бібліотека». Пошук та відбір документів у електронному каталозі», прайси про бібліотеку з необхідною інформацією про її структуру і діяльність. Щорічно проводяться Декади першокурсника, екскурсії по бібліотеці, тематичні огляди книг за спеціальностями, навчання інформаційного пошуку в традиційних та електронному каталогах, періодично створюються бібліографічні видання: списки рекомендованої літератури, бібліографічні покажчики, традиційні книжкові виставки та розгорнуті виставки, до організації яких активно залучаються викладачі і студенти. Створено систему сигнальної документації (Дошка оголошень, стенди «Правила користування бібліотекою», «Експрес-інформація», «Новинки бібліотеки», спеціальні таблички-вказівники тощо), в читальних залах працюють бібліотекарі-консультанти.

Бібліотека має свій сайт (www.library-phdpu.org.ua), який дозволяє користуватися ЕК бібліотеки, а також повнотекстовою базою навчально-методичних матеріалів. Бібліотека працює у напрямку розширення бази електронних книг. Сайт бібліотеки – це дієвий засіб реклами та створення позитивного іміджу навчального закладу, сприяє удосконаленню навчально-виховного процесу в університеті.

У зв’язку зі збільшенням потоку інформації, відкриттям нових спеціальностей в університеті зростає роль бібліотеки як інформаційного центру. Виходячи з цього у 2008 році у книгозбірні було відкрито зал інформаційних ресурсів «Чумацький шлях», укомплектований 30 комп’ютерами з доступом в Інтернет. Це інтегрований читальний зал з кількома функціональними зонами: комп’ютерна зона, зал періодичних видань, зал наукових видань, музей-архів академіка Ю.Бойка-Блохина.

Багаторічні зусилля бібліотекарів, спрямовані на створення комфортних умов перебування користувача у бібліотеці увінчалися успіхом - організацією бібліотечного простору, без бар’єрного у всіх смислах. Читач, перебуваючи в бібліотеці, може займатися різними видами діяльності – навчанням, самостійною роботою, релаксом, культурним відпочинком тощо.

Бібліотека університету – інформаційно-освітній і культурний центр, оскільки багато уваги приділяється реалізації культурно-просвітницької та виховної функції. Установлено творчі, конструктивні стосунки з ректоратом, деканатами та всіма структурними підрозділами. Здійснюється інформаційний супровід всіх загальноуніверситетських заходів. Традиційними стали книжково-ілюстративні виставки та виставки робіт, авторами яких є викладачі, співробітники і студенти, до створення яких вони активно залучаються  і отримують можливість проявити свої творчі здібності і в області дизайну – оформлення виставкових вітрин. 
 Створюються виставки робіт декоративно-вжиткового мистецтва, авторами яких є відомі митці Переяславщини. Презентація кожної виставки стає незабутнім культурним заходом. У бібліотеці проводяться різноманітні культурні та наукові заходи: зустрічі з відомими людьми, конференції, круглі столи, семінари, тренінги тощо. З метою забезпечення всебічного інтелектуального розвитку особистості молодої людини та виховання національно свідомого громадянина, плекання української душі бібліотека університету спрямовує зусилля на забезпечення студентів інформацією історичного, літературного, географічного краєзнавства. Створено зведений краєзнавчий каталог, який, зокрема,  уміщує бібліографічну інформацію про літературні пам`ятки, які знаходяться на зберіганні у фондах музеїв міста та приватних колекціях. У рамках творчої бібліотечної лабораторії реалізуються творчі проекти, що мають на меті впровадження ідей національного, морального, трудового виховання молоді, розвиток інтелекту та духовне зростання особистості молодої людини. Це, зокрема такі проекти як «Київщинознавство», «Сковородіана», «Козаччина», «Наукова еліта Переяславщини», план реалізації яких передбачає зв’язок з місцевими ЗМІ, обмін досвідом, ексклюзивні зустрічі з цікавими людьми, корпоративні культурно-просвітницькі заходи, формування архіву персональних колекцій, організацію мультимедіахрестоматійних тематичних повнотекстових баз даних, «інформаційні марафони», випуск біобібліографічних покажчиків та нарисів, формування тематичних картотек тощо.

Працівники бібліотеки готові до виконання складних завдань. Реальна дійсність кінця 90-х років минулого століття поставила нові вимоги як до особистих якостей, так і до рівня професійних умінь. Рисами сучасного бібліотекаря є: компетентність, високий рівень знань та корпоративної культури, стратегічне мислення, дослідницькі здібності, інноваційність, лідерство, активність і самостійність. Змінилися самі люди, які працюють у бібліотеці. Вони більш підготовлені до роботи в нових економічних умовах господарювання, краще поінформовані і більше цікавляться проблемами, котрі раніше були прерогативою представників інших професій.

Розвиток персоналу бібліотеки завдяки участі у наукових конференціях, семінарах, майстер-класах, перекваліфікація, підвищення кваліфікації, а відтак - нові ідеї, знання, навички, розробка концепції подальшого розвитку бібліотеки тощо спричинили суттєві зміни у роботі бібліотекарів: від вузької спеціалізації та обмеженої відповідальності за доручену роботу – до широких професійних профілів, від спланованого професійного і кар’єрного росту – до інформованого і гнучкого вибору траєкторії професійного розвитку і створення можливостей для всебічного росту кожного учасника освітнього процесу. Адже персонал бібліотеки отримавши знання і навички у своїй діяльності, продовжує їх подальшу ефективну реалізацію у колі своїх користувачів.

Працюючи у контексті сучасної концепції культурологічної освіти, що передбачає широке використання бібліотечного ресурсу для здійснення гуманізації освіти, бібліотекарі спрямувавши свої зусилля на формування у читачів прагнення до книги як до джерела духовного розвитку,  долучають студентську молодь до кращих надбань української та світової культури, розвивають естетичні почуття та смак, високі моральні якості, формують риси соціально зрілої, творчої особистості.
1. Дригайло, В. Технология работы библиотеки вуза / В. Дригайло // Бібліотечний форум України. - 2008. - С.8-14
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НОВИНИ
КИЇВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ ТУРИЗМУ, ЕКОНОМІКИ І ПРАВА
Шановні колеги!
Повідомляємо Вам, що науковцями Київського університету туризму, економіки і права підготовлено навчально-методичний посібник „Туризмологія (теорія туризму)”. Даний посібник призначений для методичного забезпечення підготовки магістрів за напрямами: „Туризм”; „Міжнародні економічні відносини” (спеціалізація: міжнародний туризм); „Менеджмент” (спеціалізація: менеджмент туристської індустрії) відповідно до „Класифікатора професій” ДК.003.2005. Видання офіційне. К., 2007 (професійні угрупування – туризмологія та туризмознавство).
Метою спецкурсу є узагальнення теоретичних знань про туризм, як специфічний соціально-економічний та культурний інститут, ефективна форма народної дипломатії та життєдіяльності людини, що подорожує.
В узагальненому вигляді спецкурс туризмології покликаний:

· визначити сутність теорії туризму, яка законодавчо закріплена пріоритетною галуззю економіки і культури, як інноваційної наукової соціоекономічної та гуманітарної дисципліни;

· розкрити у понятійний спосіб основні смислові значення туризму, ознайомити з його категоріальним апаратом;

· систематизувати наукові підходи до розуміння феномену туризму, з’ясувати генезу та еволюцію туризмологічної науки, визначити зміст основних туризмологічних концепцій, які впливають на соціально-економічний розвиток країни;

· осмислити структуру туризмологічного знання, його системну архітектоніку та зв’язок з іншими суспільними науками;

· з’ясувати функції туризмології, її соціальне „призначення”;

· виявити діалектику зв’язків між теорією та практикою туристської діяльності.

Загальний обсяг  спецкурсу „Туризмологія” становить 72 год. З них аудиторних – 18 год., в тому числі лекції – 8 год.; семінарів – 10 год.; самостійна робота – 54 год. (вивчення літератури, підготовка рефератів, наукових доповідей тощо). Посібник містить рекомендовану тематику рефератів, список літератури туризмологічного характеру, а також словник туризмологічних термінів.

Анотацію та навчальну програму посібника „Туризмологія” розміщено на сайті http://kutep.ua/ua/actual/turismology  

Ваші пропозиції і побажання щодо змісту запропонованого посібника просимо надсилати за адресою: м. Київ, вул. Жмаченка 26, науковий відділ (кім.209). Електронна адреса: rector_kutep@mail.ru. 

З повагою, Президент Асоціації, 

ректор Київського університету туризму, 

економіки і права проф.                                                         В.К. Федорченко 

27 жовтня 2010 року науковим відділом і кафедрою філософії і соціальних наук КУТЕП був проведений студентський круглий стіл на тему:
«КОСМІЧНІ ПОДОРОЖІ: НАУКА, ОСВІТА І ПРАКТИКА»

Учасники круглого столу:  

Пазенок Віктор Сергійович, доктор філософських наук, професор, член-кореспондент НАН України, проректор з наукової роботи КУТЕП;

Цехмістрова Галина Степанівна, кандидат педагогічних наук, професор КУТЕП, проректор з навчально-методичної роботи КУТЕП;

Міщенко Анатолій Григорович, кандидат економічних наук, професор КУТЕП, декан факультету «Міжнародні економічні відносини і менеджмент»;

Базалук Олег Олександрович, доктор філософських наук, професор, завідувач кафедрою філософії і соціальних наук КУТЕП;

Кручек Олександр Алікович, кандидат історичних наук, доцент КУТЕП, завідувач науковим відділом КУТЕП;

Горський Сергій Віленович, кандидат соціологічних наук, доцент;

Маслов Володимир Володимирович, кандидат філософських наук, доцент КУТЕП;

Панченко Світлана Анатоліївна, здобувач Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України, викладач кафедри філософії і соціальних наук КУТЕП.

Розглядалися наступні актуальні проблеми:

· Сучасні технологічні розробки космічних подорожей.

· Філософські  і наукові розвідки перспектив космічного туризму і подорожей.

· Сучасний стан розробки проектів освоєння Місяцю, Марса та інших планет.

· Формування особистості планетарно-космічного типу як образу людини майбутнього.

Студенти підготували комп’ютерні презентації, а також доповіді з даної проблематики:

11 група спеціальність «Готельне господарство»:
· Агеєва Юлія;

· Бабак Анна;

· Петрик Богдан;

· Стельмах Ростислав;

· Тараненко Вікторія.

12 група спеціальність «Готельне господарство»:
· Бабіч Ірина;

· Москальчук Олена;

· Сидоренко Катерина.

13 група спеціальність «Готельне господарство»:
· Ковтун Сергій (доповідь з презентацією);

· Костенко Вікторія;

· Кучинська Альона;

· Яременко Яна (доповідь з презентацією).

21 група спеціальність «Міжнародні економічні відносини»:
· Грінік Олександра;

· Титова Наталія.

21 група спеціальності «Правознавство»:
· Тищенко Ксенія (доповідь з презентацією)
Переможці круглого столу: «Космічні подорожі: наука, освіта і практика»:

1 місце – Грінік Олександра;

2 місце - Артем’єв Ігор;

3 місце – Кучинська Альона.

2 грудня 2010 року о 10.00 на базі Київського університету туризму, економіки і права відбудеться Міжнародна науково-практична конференція на тему:
«Космічні подорожі: наука, освіта, практика»

В конференції братимуть участь Каденюк Леонід Костянтинович - Перший космонавт України, Герой України; Шемшученко Юрій Сергійович -  директор Інституту держави і права ім. В.М.Корецького НАН України, доктор юридичних наук, професор, академік НАН України, заслужений діяч науки і техніки України; представники Київського університету туризму, економіки і права, Київського технікуму готельного господарства, Міжнародного центру космічного права, національного космічного агентства України та інших навчальних закладів України та Росії; провідні фахівці Таврійського національного університету ім. В.І. Вернадського.

ПРОГРАМА конференції

9.00-10.00 
Реєстрація учасників конференції (Фойє).

10.00 ( 12.30
Відкриття конференції

Пленарне засідання (Актова зала).

12.30 ( 14.00
Перерва на обід

14.00 – 18.00 
Круглий стіл

         Зала засідань (аудиторія 201)

Мета Конференції:

· філософське осмислення перспектив розвитку туризму;

· пошук нових підходів і методів дослідження довколишнього космічного простору;

· аналіз ідей освоєння космосу, актуальних для подальшого розвитку культури, науки, педагогіки та освіти;

· формування особистості планетарно-космічного типу, як образу людини майбутнього.

· вивчення сучасних уявлень в галузі космічних подорожей, перспективи його розвитку;

· аналіз сучасних проектів освоєння Місяця, Марса та інших планет.

Оргкомітет конференції:

Голова - Федорченко Володимир Кирилович 

Ректор Київського університету туризму, економіки і права (КУТЕП), доктор педагогічних наук, професор, академік Української Академії політичних наук
· Пазенок В.С., проректор з наукової роботи КУТЕП, доктор філософських наук, професор, член-кореспондент НАН України, залужений діяч науки і техніки України;

· Каденюк Л.К., Перший космонавт України, Герой України, кандидат технічних наук;

· Фоменко Н.А., перший проректор КУТЕП, кандидат педагогічних наук, професор;

· Цехмістрова Г.С., проректор з навчально-методичної роботи КУТЕП, доцент, професор КУТЕП, кандидат педагогічних наук;

· Безукладніков Ю.О., заступник директора Київського технікуму готельного господарства, 

· Кручек О.А., завідувач науковим відділом КУТЕП, кандидат історичних наук, доцент КУТЕП;

· Базалук О.О., голова Міжнародного філософсько-космологічного товариства, завідувач кафедри філософії і соціальних наук КУТЕП, доктор філософських наук, професор;

· Дротянко Л.Г., завідувач кафедри філософії Національного авіаційного університету, доктор філософських наук, професор;

· Буряк В. В., доцент кафедри філософії Таврійського національного університету імені В.І.Вернадського, кандидат філософських наук;

· Малишева Н.Р., заступник директора Міжнародного центру космічного права, доктор юридичних наук, професор, академік Академії правових наук;

· Желєзняк Г.В., директор Харківського планетарію ім. Ю.О. Гагаріна, здобувач кафедри історії культури та філософії науки Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна.

Конференція проводиться в рамках реалізації дослідницьких проектів аналітичної відомчої цільової програми «Туризм як соціальний феномен: проблеми теорії та практики».
Оргкомітет, відповідальний: Базалук Олег Олександрович, e-mail: bazaluk@ukr.net, контактний тел.: +380503251656; Кручек Олександр Алікович, контактний тел.: +38096-106-77-22 

Адреса: м. Київ, вул. Генерала Жмаченка 26.
Kyiv University of tourism, economy and law «KUTEP» – a member of the Business Council of World Tourist Organization of United Nations (UNWTO) is represented the eighth edition of the annual.

The collection includes scientific articles which are traversed the actual questions and problems of philosophy, sociology, politology in the context of the social reality of present days.

The annual includes the works of the scientist of Kyiv University of tourism, economy and law, the research results of the scientists of other scientific establishments and educational institutions of Ukraine, social-humanitarian specialists.
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